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中世秋田地方に関する空間的分析

～展示空間構成のための一試論～

加藤民夫＊
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はじめに

「|'世史研究において、空間的視野に立った

研究は主として歴史地理の分野に限定されて

いた時代が長く続いた。

ところが、それは地理学的考察の手法をと

るため、地形上の特質や集落の形成過程の解

Iﾘ}などに多大な貢献をもたらしたにもかかわ

らず、歴史空間の総合的な意味付けまでに分

析が達し得ない状況が内在していた。

しかし、歴史研究の深化に伴い歴史空間に

ついての新しい切り込みが、さまざまな分野

から試みられるようになっていった。とくに、

歴史を日常庶民の視線でとらえようとする立

場に立つ研究者の中から画期的な論文が次々

と発表されるようになった(い。

そして、それらの論文を支える背景として

は中世遺跡'の発掘の飛躍的成果が挙げられる。

すなわち、鎌倉、京都、平泉などの都市遺跡

はもとより、草戸千軒町、津軽十三湊、越前

一乗谷など港湾や城下町の遺跡の発掘は、わ

れわれに当時の生活実相を視覚で確かめる機

会を拡大させてくれた。

加えて、荘園絵図・絵巻・騨風図など多様

な絵画史料の分析、城郭・家屋の建築学の成

果、および被服・食生活・風俗などに関する

*秋田県立博物館

4．交通・交易の空間

(1)人と物の交流する空間(2)戦国期秋田町の景観

5．宗教的空間の形成

(1)聖地・寺社（21信仰圏

結びにかえて
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研究の進展がもたらした意義も高く評価しな

ければならない。

そして、これらの学術的成果は直ちに博物

館の展示方針にも影響を与えずにはおかなかっ

た。とくに、新設館は当然のこと一部改編の

博物館でも中世におけるさまざまな歴史空間

を十分配慮した展示が行われるようになって

いった。

たとえば、長野県立歴史館の善光寺門前の

風景などはその典型といえよう。つまり、こ

れまで文書・武具などが中心であった展示か

ら明らかに脱皮しようとする意図がうかがえ

る。つまり、観覧者がその場に至れば善光寺

門前にたたずむ中世人の一人になりきれるよ

うに工夫をこらしてある。また、そこまで演

出できなくとも、「職人尽絵」を駆使して彼

らの生活空間を理解できるよう配慮したり、

武家の館の一室を展示室に再現するなど、そ

の他の博物館でもさまざまな試みが展開され

ている。

さて、当館も平成13年度の実現をめざし常

設展示室の全面改編を計画進行中である。

「県立」、「総合」の性格をもつ博物館であ

ることが前提条件である以上、秋田全域にわ

たる中世の展示空間といっても、きわめて狭

いスペースに限定されてしまう。それゆえ、
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その展示内容の質と量は厳楕に検討を要する

ことになる。

小稿はその展示改編の直接資料としてでは

なく、その前提をなす即念を基礎とした一場

面構成のための素材を提供しようとの試みか

らの論述であることを付記しておきたい。

1．行政的空間と日常生活空間の差異

まず、われわれが中世に取り組むに当たっ

て空間意識を混乱させる二つの要因をしっか

りと認識することから始めなければならない。

その一つは言うまでもなく現代の行政的空

間（この場合は秋田県）の枠組みでこの地方

の空間をカッキリと処理してしまおうとする

ことから生ずる混乱である。他の一つは中世

それ自体の行政的空間と生活空間を同一のも

の、あるいは生活空間を度外視して考察する

ことによって生ずる混乱である。

第一の問題から具体的にみていこう。中世

の秋田地方は図lが示すとおり、日本海の沿

岸線を伸びて来た出羽国の北半分と陸奥国に

属する鹿角郡・比内郡が合体した空間という

ことになる。これをそのまま一体のものとし

て歴史叙述の対象としたり、展示表現の範囲

とすることが無条件に成立するであろうか。

少なくともこれまでの研究は、この点を考

慮しないで進めて来たように見受けられる。

つまり、中世も今日の秋田県のごとくまと

まりのある動きをしていたものとみなし、一

括整理して歴史を組み立ててきたのである。

もちろん、郡史や市町村史の編募が進められ

る過程の中で、地域の特性が意識されたり、

強調され続けた事実は否定されるべきではな

い。

それでは秋田県民のための歴史は近代以前

（正確には明治4年以前）について記述不可

能かと逆に問われることになる。これに対･し
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ての答えは、「一定の時代概念が生み出す地

域用語を使用することによって記述可能であ

る」と言いたい。

その手順としては、近隣の県を含む歴史現

象のつながりを克明に追跡し対比してみる作

業が不可欠となる。今日における有効な一つ

の成果として『中世奥羽の世界ルを挙げる

ことができよう。

これを参考にしながら、筆者のこれまでの

地域研究《帥で確認した事柄を加味すると、中

世秋田は「北奥羽」という範晴で論ずるのが

もっともふさわしいとの結論に至ったのであ

る。県北部の津軽・南部との交流、県南部の

庄内・最上地方とのかかわり、東部の南部地

方からの影響は看過できないものがある。そ

図1中世秋田の郡区画
〔『秋田県史』第一巻より〕



れゆえ、大きくは「奥羽」地方、やや厳密な

場合は「北奥羽」に視点をおきながら当該地

域の歴史を考察することが妥当と言えよう。

次にもう一つの問題について検討してみよ

う。行政的空間と生活空間は偶然一致するケー

スもあるが、ほとんどは差異がある。なぜな

ら、政治権力が定める国・郡・郷は時々の政

治事情によって画定されるのに対し、生活空

|川は自然環境（山や河川）を基底に、経済・

宗教など人々のII常生活に深く食い込んだ境

界だからである。すなわち、後者は同一経済

|割や同一の信仰に基づく広義の生活共|可体意

識によって成立したものである。

とくに宗教圏については、筆者が現在のIll

本祁の房住山を中心とする信仰間について論

じたことがある('1。戦国期の領主のうち信仰

|割や経済圏を取り込み、やがてそれを解体さ

せることができた者のみが、大名へと成長し

て行くのである。

一方、11世紀以降、政治権力も現地の＃fc会

情勢に対応して，従来の郡・郷を再編成する

方針を打ち出した。地方豪族が'I'心となって

ISI-J発した土地も、庄・保・別符などの名称で

郡とほぼ同格に位置付けされ税収の対象にさ

れた。秋田県域の場合、地方豪族の開発領地

は権門寺社へ寄進されることなく、国問の祁

単位に編入され、豪族自らは在庁官人や祁司

としてその権利を保留していたと推定される。

したがって、郡名の変更や庄・保などのi没置

は稀であったと思われる。

それに引き換えて、郷は大きく変動した。

秋川郡を例に取れば、「和名類衆抄」に掲城

されている10世紀段階の郷名は全く姿を消し、

百三段郷、太平郷、松原郷、寺|ﾉ1郷、沢内郷

などが各種文献に見えるようになる。この現

象は在地領主の開発所領を組み込んだ新しい

境界が形成されたことを意I床する。そして、
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中世秋田地方に関する空間的分析

それらの郷は戦国期を迎える頃には、国人領

主の勢力基盤としての「庄」の構成単位に変

化して行くのである。筆者はその経過を秋田

祁新城庄に例をとり論じたことがある‘5)。

さて、これら政治権力による空間分断とは

別に日常生活杢間の形成は複雑と言ってよい。

私見では県北部より鹿角、比内、阿仁、河北、

男鹿島、秋田、Ill利、山北という8ブロック

に括るのが妥当に思える。ただ、秋田、由利、

Ill北の三地区は極めて広域である。この地帯

は平地が多く経済・文化の交流が活発なのが

特色である。それより北は山間地で閉鎖的環

境にある。

かって、当館では秋田の地域性を探る目的

からシンポジウム「秋田の南北性」を行って

いた。筆者もこのシンポジウムの中世部門の

服告者ということで参加した。そのさい、両

地域の比較のためのサンプルは、比内と|｣｣北

にとって分析している(6)。しかし、これに先

行する原始・古代を報告した富樫泰時氏は、

+菖器や古墳・城柵などの分布状況を中心に考

察した結果、米代川流域の以北は、岩手県北

部や青森県との共通点が多く、律令匡|家の時

代に入っても縄文期からの伝統的な文化圏が

継承されていると主張された(7)この観点を

重視すれば、鹿角・比内・阿仁・河北の4ブ

ロックは共通の生活空間としての底辺をもつ

と考えることも"T能になる。

いずれにせよ、南北の象徴として比内と山

北を比較したとき、森林、畑作地帯の前者に

対し後者は豊かな水田地帯で商品作物も多様

にできる産業榊造であることを確認すること

が大切であろう。そして、国人領主の独立性

の強い南部に対し、比内をはじめとする北部

地方は有力大名に制圧されやすい脆弱な基盤

の小領主が散在する環境であった。

宗教圏としては、比内をふくむ北部は『房
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さて、具体的な発掘遺跡の検討に入る前に

中世の家屋の呼ばれ方についてかかわりのあ

りそうな地名の小字名を拾いあげ''01、それを

下の表1にまとめてみた。もとより、これは

一つのII安であって現実には中世以後の名称

であったり、近Ill頁には消滅したものの小字も

多い。しかし、ある挫度の傾向性を知るうえ

で役立つだろう。

まず、近'''二以前に地名として成立していた

と考えられるうち、農民の家屋に何らかのか

かわりをもつものをa「屋」、b「家」、

c「小膝」、。「雌敷」、e「在家」の五つ

選んで、綴りのつながる小字を郡市別に整理

すると注'三'すべき特色が見えてくる。aはニ

ツ屋、IﾉL|ツ屋など数量的な表記をもつもの、

Ill屋、高屋、荒屋など位置や状況を表すもの

が大半である。これは全県に平均的に分布し

ている。

次にbであるが、家ノ前、家ノ後など位置

住山昔物語」照'に代表されるごとく、鎮魂思

想を潜在させるかたちで、人々の信仰形成が

すすめられた。南部の|||北地方は式内三社

（保呂羽1ll波宇志別神社、御獄山塩湯彦神社、

副川神社）の伝統を背景として、Ill北の開発

伝承が中世国家の鎮護思想に支えられつつ人々

の信仰を礎得して行った''1．

以上、中世の展示空I!'.]を考えるとき、行政

的空間としての国、郡（庄）、郷と生活空|H1

の差異をはっきり意識にとらえて作業を進め

なければ、地域の景観を厳密に表示したこと

にはならないことを指摘しておきたい。

2居住機能としての空間

（11農民の家屋

中世の農民家屋についての研究は、これま

でいろいろ展開されて来た。しかし、秋Ill地

ﾉJの場合、発掘資料に』きづく具体的な研究は

皆無といってよい。

表1「小字一覧」からみた家屋地名の傾向
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を表記するものが圧倒的に多く、県北部に集

中して残っている。cは北小屋、根小屋、出

小隈、太郎小屋など位置や状況など多様であ

○

』

中世秋田地方に関する空間的分析

る。このうち、太郎小屋などのある平鹿地方

については、小屋を分析した石母田正氏の論

文"'1から12世紀前後の水田経営の根拠地とし

q

宿

〃

～ 、

図2下夕野遺跡図（部分）〔秋田市『下夕野遺跡』より〕
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て極めて重要であることがIﾘlらかとなった。

dの名称としては、荒屋敷、大屋敷、長者

屋敷、屋敷田など全県的に多い。しかし、こ

れらの小字は近世になって新開地に新たにつ

けられたものが多いとみられる。eについて

は半田和彦氏の論稿が参考になる('沙。東在家、

内在家、中在家、半在家、など有ﾉ]百姓の居

住空間を目印に生まれた小字がほとんどであ

る。残る実例は少ないが、中|||:には小字にな

らなくても領主層の課税単位としての役割を

になった。

それでは、それぞれの膿家の具体的な構造

についてふれてみよう。この図（図2参照）

は秋田城跡の1km南に位置する下タ野遺跡

の部分図である。前後の時代と若干重なるこ

とはあるが、主要部分は13111-紀の村落遺跡で

ある。この遺跡で注目すべきことは、水路に

仕切られた一区画がちょうど有力百姓の母屋

及び付属施設の経営体（おそらく一在家に相

当する）を構成していることである。母屋は

41肖j×4間、下人の部屋と作業場、作物の倉

庫などに使用したとみられるものが、3間×

3間、2間×2間、そして掘り抜き井戸が必

ず設けられている。これが、13世紀ごろの農

家の居住空間の典型と言ってもよかろう。な

ぜなら、県北部の山本郡Ill条浜村中IⅡ面遺跡に

おいても3間×5間､2間×3間など長方形

で異なる面の建物があるが、広さにおいては

基本的に同じといってよいからである。

出土物から生活の実態も推定できる。土器

類としては、青磁、須恵器系陶器を中心に赤

褐色土器や土師器をもふくんでいる。壷、婆、

片口鉢の破片が多いことからその需要の大き

さがわかる。

そのほかに、砥石、銅銭、刀子、鉄釘、曲

物、漆器椀、櫛など日用品が||｣土している。

彼らの生活は、食器や容器に珠洲古窯跡出土
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品に近いものを有しているものの、全体的に

農業と生活必需品をつくるための小道具しか

ない。自給的生活がその基本であったことが

碓I淵できる。

（21武士の居館

最近の発掘成果によって、中世豪族の屋形

の復元が可能となって来た。青森県浪岡町で

は写真1に示すような北畠氏の居館跡のうち、

その一室を郷上資料館の中に復元している。

本県でもIll利郡仁賀保町の資料館では、発掘

を』if雌としたlll根館の縮尺模型図を股示して

いる。

ひるがえって、『一遍上人絵巻」に捕かれ

ている鎌倉武士の館は、矢倉、板塀、馬つな

ぎなど、臨戦態勢の構造を明確に示している。

それに比して秋田の館はどうであろうか。お

そらく、構造上では大差なかったとみてよか

ろう。

さて、部屋の間取りをふくむ内部構造にな

ると、本県の場合本格的な発掘成果は皆無に

近い。そこで青森県の浪岡城を参考例として

類雛するにとどめたい。前述の写真lは内館

の土塁遺構の一部である。この内館は礎石建

物跡があることから、城主北畠氏の居館と想

定されている。その一棟がこの実ⅢII図03

参照）に示すとおりである。2|,",J×31川の部

屋が2室、3間×3間の部屋がl室あり、東

およびI櫛の一部が縁になっている。浪岡ⅢIで

は資料館の中心的展示としてその一部を復元

しているが、この建物を客を接待した建物と

位lFtづけている。

いずれ浪岡城の場合、堀や土塁で周|川を|坊

附しているとはいえ、典型的な平城であり、

H常仲の強い居城である。そして、この内館

に隣接する北館はもっとも発掘が良く進んで

おり、家臣たちの屋敷と見なされる掘立柱建
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物鮮と井戸跡が数多く発見されている。そこ

での居住空間もさまざまなバリエーションが

考えられるが、3間×2間、21川×2間の部

屋2～3室からなるのが標準規模と考えられ

る（図4参照)o14～16世紀秋|Ⅱ地方の有ノノ

家臣の屋敷もほぼ|可様の間取り傾向と推定し

て差し支えなかろう。厳密には今後の具体的

な発掘成果を待ちたい。

3．防備と戦闘の空間

(1)城郭の特質

全国の城郭分野の研究は極めて細微な部分

にいたるまで深まりつつある。本県の場合、

Ⅱｲ{和56年県教育委員会がFU行した『秋田県の

I'世城館」が、実測に基づき全県の館跡を網

羅している。これを起点に少しずつ個別研究

が進み始めた1131

しかし、城郭には時代差はもとより、機能

による性格の相違もあり、これをきちんと蹄

まえて論じなければ、正しい空間形成とはな

り得ない。つまり、鎌倉期の防備施設と戦N

時代のそれとは約3()0年もの時間的経過があ

り、構造上大きな差がある。

また、機能而でも、本城と出城あるいは'I'

中世秋田地方に関する空間的分析

篭
脇
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写真1浪岡城内館遠景

縦的基地としての城では全く様相が異なるの

である。それゆえ、さまざまな条件を考慮に

入れて、それぞれの城郭を見て行くことが必

要になる。

ここで取りあげる桧山城とこれと連携する

機能を果たしていたと思われる茶F1館（いず

れもN指定史跡、図5参照）は、天ll三17年の

湊・桧|||合戦で50日間も勇猛な戸沢盛安軍の

攻!'陰を支え守り遡したのである。この桧|｣I城

は別名霧山城とも呼ばれるが、『新羅之記録」

上巻によれば、lﾘ1応4年（1495）盛季系の安

SB38実測図

図3浪岡城居館

実測図〔浪岡町歴

史資料館『浪岡城』

より〕
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図4屋敷復元図〔浪岡町歴史資料館料館『浪岡城』より〕

(2)戦場の復元

,1『米、I'世の合戦シーンには人々 のi兇l心が

強い。妓近では、これまでの勝負にまつわる

興味本位の姿勢への反省に基づき、実測図や

統計数I¥l.を駆使した科学的研究も多くなった

ul'・史|:名高い川!|'島の戦い、長篠合戦、賎ヶ

獄の戦い、関ヶ|ﾙ〔合戦などかなり空間的にも

透Iﾘ)隆が高くなった。

さて、秋lll地〃の場合、全域にわたる文献

として『,1,戦場』（秋川魁新報社編集）が参

考になる。ただし、これは戦争の経緯に重点

がおかれているので、F辰のための|臨場感は

別mに［たが必喫とち。とりわけ、戦場地

域の地形、広さ、季節、人員の配置などにつ

いては、,'r文書、雨記、合戦絵巻などを使っ

て綿密に検討すべきである。農繁期や真冬の

戦いは極めて限られており、しかも、民家や

a-院を陣地に指定することは原則として避け

る方針が取られている。戦場も両者が存分に

|動ける原野や河原が選ばれた。城の包ljl1合戦

も兵撒と｜|数を多く費やすことから、戦局を

左右する場合をのぞいて回避する傾向が強い。

ここに具体例として天正15年（1587）安藤

愛季と戸沢盛安が、その勢力|割の拡大を'1ざ

して激突した唐松野合戦（現協和町境）をと

りあげてみよう。

まず、Hi6でわかるようにその戦場空間と

藤忠季が「桧|||之屋形」として勢ﾉJをふるっ

ており、そのII,'城として防備にはさまざまな

1火が施されることとなった。

郷土史家の研究によれば、蝦夷のチャシの

築城法が随所に採ﾉMされているという。すな

わち、標高わずか150メートルながら、東Iノリ

|ﾔﾘ北に馬蹄形にのびた地形と峻険な谷をｲI)川

して理想的な喫害を形成しているのである。

ﾉ〈小20条もの空堀が稜線を切ﾚrmし、多くの

段築でI.'.lめられている。

城の周IﾉHには待伏穴をいくつも施し、大き

いものは100名の兵I;を潜ませることができ

るといわれる。さらに断崖の近くには柵水を

没けて敵に蒲イi、蒲水を仕掛けられるように

してある。

iff術の時の役割をになった茶|ごl館は、愛季

の時代に北,';,弧村が浪|川城より落ちのびてII；

城としたと仏えられるが、もとより以前から

城は存在していた。その構造から判断して、

水城たる桧Ill城を中'I'lllとする防衛空間の一環

として配置されたことは間違いない。このよ

うにみてくると、城砦の展示においても伽N

の企休職造および隣Nとの関係、さらには武

器・戦法の変遷にも十分気を配り、リアルな

空|H1表現を行う必要のあることがわかると思

う。
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して、館沢城、淀川城、I'l岩城、高jj曽城、荒

川城といった両勢力の拠点を考慮において始

めて全貌が明らかになる。とりわけ、館沢城

から戸沢氏の高寺城への道と、同じく荒川城

から淀川城へ通ずる道が交差する付近に唐松

野が広がっていることに注目しなければなら

ない。

また、16世紀中葉には戦国大名に成長をと

げていた両氏の対立は、単なる領地の争奪の

域を越えていた。イlll北の穀倉地帯の作物は雄

物川の舟運によって秋Ill湊に送られていたの

である。I可時に京畿方iniの商品も日本海運に

よって秋田湊に入り、そこからさらにｲ|||北地

方に流れ込んでいた‘'剛。

したがって、仙北の商人も当然地元と秋田

湊を往来していたと考えられる。そうであれ

中世秋Ill地ﾉに関する空間的分析

ば、安藤氏による淀川地帯掌握は、仙北諸領

主にとって経済封鎖の危険にさらされること

が明らかとなる。戸沢氏はこれを阻止するた

めにも、唐松野合戦に敗れるわけには行かな

かった。

豊嶋道季を陰ながら支援し、愛季に対抗さ

せたのも、湊までの水路の確保には豊Ill鳥領の

通過がその前提であり、さらには、桧山安藤

氏に秋田湊を独占支配させないためにも、多

くの勢力との同盟が必要であったわけである。

さて、唐松野は南北200～300メートル、東

西100～150メートルにおよぶ唐松山麓一帯の

平原をさすものと考えられる。この場所は羽

州街道、淀川街道、角館に至る繋街道の分Ill支

点に近く、天正以前にもたびたび合戦場にさ

れてきた所である。

図5桧山城跡測定図〔秋田県教育委員会『秋田県の中
世城館』より〕

それでは「奥羽永慶軍記」の記

事によりつつ、合戦の推移をみて

ゆこう。まず、この合戦に先立っ

て安藤軍は、その侍大将加成播磨、

Mill河内らに命じて淀川城を攻撃

させ、戸沢勢のIﾉﾛへの退路をふさ

ぐことに成功した。淀川城落城の

知らせは、直ちに荒川城を守備す

る進藤筑後守乗以から戸沢盛安に

伝えられた。

軍議の結果、盛安は1,200名の

軍勢を率いて、すでに唐松野に

3,000名の兵を配置し終えた安藤

軍と淀川をへだてて対時すること

となった（図6参照）。

戦闘は唐松野を舞台に3Ⅱ間に

わたり繰り広げられた。安藤勢

300人、戸沢勢100人の戦死者がMi

た。この戦いは、当時の北奥羽に

おいては激戦中の激戦に数えられ

るであろう。
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してとらえておくことがiir要となろう。結果は、安藤勢が敗北し、船岡（館沢城か）

まで退いた。そして、戸沢氏が仙北の雄物川

流域を守り切ったのである。なお、この合戦

の最中に愛季は死去したのであるが、外部に

は秘されたままであった。

以止、唐松野合戦は、両者にとって雌雄を

決する大会戦であって、しかも戦場が原野で

あることも当時の原則にのっとったものであっ

た。さらに、激戦ゆえに負傷者が多く、戸沢

方による残党狩りも織烈をきわめた。空間止

この合戦をみてゆくとき、点線で囲んだ空間

が、直接間接に戦闘にかかわりの深い地域と

4．交通・交易の空間

(1)人と物の交流する空間

これまで'I'世史研究の中でもっとも進んだ

のはこの分野だと考えられる。まず、陸路の

交jmについては、年貢・公事などの輸送路と

しての街道の研究が一般的に進められてきた。

だが最近では「巡礼の道・民衆の旅」（戸田

芳実編「中世の生活空間」所収）にみられる

ように熊野信仰が生み出した熊野路の風景を

一つの宗教的空間としてとらえようとする幅
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広い研究に向かいつつある。

秋IⅡ地方の場合、県教育委員会が昭和58年

より4か年計画で“歴史の道調査”を実施し

たことで、かなりその実態が明らかとなった。

ただLハ近世以降は国絵図や「領内大小道程

帳」などの資料によって確かな説明が可能と

なるが、中世の場合は古記録・軍記の断片的

な記事や街道筋にのこる遺跡によって判断す

るしかない状況である。

それでも、度重なる調査によって街道空間

に関するいくつかの重要な事実が明らかになっ

た。仙北郡北浦地方と北秋田祁阿仁地方を結

ぶ大覚野街道を例に取れば図7に示すとおり

大覚野峠を越えて行くコースが、もう一つの

戸沢を経由し兵治沢に沿って進む国道と赤倉

沢下で合流し阿仁に向かってのびていること

がわかる。

しかし、峠のコースの道は18世紀の初めに

阿仁銅山への廻米輸送のため、藩士今宮大学

が指導者となって改修をおこなった藩政時代

の道路である('61．それ以mこの道はIllく険し

く、恐らく戦国期は戸沢氏の戦I略上の間道と

して使用されたものであろう。「戸沢家譜』

国道105号線

中世秋田地方に関する空間的分析

にたびたび登場する戸沢氏の“野代への出張”

は、すべてこの大覚野峠から阿仁を経て進ん

だものであろう。

一方、戸沢集落と戸沢城のある兵治沢経由

の道は日常の生活道路として、中世の北浦と

阿仁を結ぶ大切な役割を果たしていたことは

間違いないところである。

次に辻・市場・宿・橋下・河原など人々と

物資が交流する空間が問題となる。これにつ

いては網野善彦氏が『無縁・公界・楽』の著

書を発表して以来、数多くの論文が出され、

さまざまな問題が提起され続けている。最近

では都市と農村の空間を有機的に解明するた

めの主題として「広場」が考察の対象にあげ

られている'.17)

さらに、人と物資の交流のもっとも典型的

な場としては湊町がある。これについては、

次の項でややくわしく分析してみたい。

(2)戦国期秋田町の景観

永禄8年(1565)imo日付、宣教師ルイ

ス・フロイスの書翰の中にアイヌの生活にふ

れた箇所がある。その記述の中に「国は甚大

図7大覚野街道〔秋田県教育委員会『大覚野街道』より〕

にして都より三百レグワ

あり、彼らの中にゲワ

（出羽）の国の大なる町

アキタ（秋田）と称する

日本の地に来り、交易す

る者多し」とある。また、

これより少なくとも70～

80年前に刊行されていた

とみられる『東洋地図』

（イタリア人サンセウン

トラ卜著）の日本海岸に

AGUDA(秋田）の名

称をもつ地名が記されて

いる。
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これらの情報を整理すれば、遅くとも15世

紀末から南蛮人を血して、湊を中心に賑わい

をみせる“大なる町アキタ”は西欧人にも認

知されていたことになろう。

ここで注目しなければならないのは、広義

の秋田は古代より鰐川、飽田などの文字を併

用しつつ、秋Ill郡（一時期、川羽'五|府が存在

した）秋田城といった領域や城塞などの重要

な名称になっていることである。きわめて政

治性のある地名なのである。さらに近い時期

になると、その延長上ともいうべき「秋Ⅱl県」

の名称が現在の県域全体を示すのにもっとも

ふさわしい表現として成I花する。

つまり、言葉を変えれば北奥羽の全構造の

中でも秋田郡の秋田湊周辺が、政治・経済・

文化の中心地域として広く認められ続けて来

た伝統の上に名付けられたことを意味する。

とりわけ、近世大名である佐竹氏が秋田の久

保田に城を構え、鹿角・由利の二郡をのぞき

六郡の支配を行ったことが、その背景となっ

ているのである。

されば、中Ill二はどうであったろうか。古代

の秋田郡の領域は擬制的に維持されたとして

も、秋田城のある地区はもはや律令政府時代

の支配機構は形骸化して何らその機能を果た

さなくなっていた。しかし、古四天王寺と城

司のいた高清水の岡は、伝統的な信仰の聖地

と防衛機能を持つことから、13世紀中頃から

14世紀初めまで安達氏（秋田城介）や南朝の

葉室氏（国司）がここの城務機構に頼ること

があった(181。

しかし、戦国時代になると物資の交流が活

発化し、雄物川河口の秋Ill湊からその背後に

広がる商家の町並み（後城地区）、さらには

その南東につらなる城館（勅使館周辺）や古

四天王寺の門前としての寺内町あたりまで、

それぞれの機能を分担しつつ、全体として秋

－24－

|Ⅱ町を構成したものと推定される。その繁栄

ぶりが冒頭に掲げたルイス・フロイスの表現

に集約されたものと言えよう。つまり、湊

（交易地）、後城（商業地）、勅使館（防衛

の城郭）、寺内（祭礼地）の各地域がそれぞ

れの機能を発揮しながら、全休としてかなり

大規模の'I'世都市を出現させたことになる。

ここに「間杉家文書」にある由緒書を引用

する。越前敦賀から秋田湊に移り住むように

なった間杉五郎八は「永禄二年六月父子共二

当地罷下候所御国は静識二Ifll当時の穀保町二

住居致罷有候」とあるように、だんだんと京

縦、北陸方面から商人が移住し始めたことが

Iﾘlらかとなる。

問題は当時の穀保町に居を構えた意味であ

る。この点について『土崎港町史」は「その

当時雄物川の河口が切り開かれた結果、川の

内に船がはいることができて、むかしから

『土'崎港」の名称のあるところが、あらたに

船着場として、「湊」として復活しはじめた

ので、その近くに住居を定めたことだといふ

ことができる('馴。」と結論づけている。きわ

めて示唆に富む見解である。

15HI;紀中頃から雄物川の河11が、船木靭負

によって「往昔、沖の口切り開き候に付き」

ということで実現したとすれば、穀保町付近

は絶好の入り江となり、船の停泊地として栄

えるきっかけが冊来たことになろう。

この推論を有利なものとする決定的な物的

証拠があらわれたのである。それは昭和53年

度の秋田『IJ寺内字後城の発掘調査においてで

あった。以下の記述は「後城遺跡発掘調査報

告書』の成果に基づくものである。

まず、何よりもこの遺跡は中世後期（おそ

らく15世紀以降）の商業区域とみなし得る住

ﾙﾘ群が検出された点で注目されるのである。

そしてこの後城の北側に穀保町が接している



ことを考えるとき、この辺一帯はかなり広い

範|ﾉ'1でⅢl並みが続いていたことを予想させる

のである。

後年、佐竹氏が秋Illに遷封されて久保Illに

城卜町を建設したさい、前城町、後城川が秋

田湊より久保田に移り、それぞれ馬口労町、

城町と改称されたとの言い伝えが菅江真澄の

記録にもでている“)。さらに記録は続けて

「元亀、天正の昔までは、此辺は船屋、I.'ll磨、

軒をならべてありつる跡にて（後|略）」と述

べている。この地区が船の出入りの猟繁な交

通の要衝であったことが裏付けられる。

さて、発掘はA地区からF地区まで分割し

て実施された。そのため、地区別に川士品に

若干の相違が見られる。A地区は｜城墓、B

地区は須恵器、瀬戸、青磁、白磁、漆器、木

製iVi，占銭、犬や馬の骨など多種類である。

C地|ﾒﾆでは鍛冶の遺構、井戸跡が||につくと

ころである。E地区は堀立柱建物跡、I膿穴住

居跡、瓦類が明らかになった。これらを総合

するとこの地域の住民は、かなり柄発な商業

活動を行い、また、銭貨や陶器の多最のill土

からみても、明らかに豊かな都市生h吋を営ん

でいたことが推察できるのである。

一方、この地域を支配できた領主のill]題で

あるが、天正17年安藤実季がここを占拠する

までは、漢安藤氏が支配していたことについ

てはほとんど異論がない｡ただ､その拠点とし

ていた城がどこにあったかについては定説が

ない。安藤実季が修築した記録がIﾘl確な土崎

駅付近の、今日湊城跡といわれる場所をそれ

に比定するのはやや無理があると考えられる。

もともとこの地域は湊氏のほかに太平・新

城・八柳・川尻ら近隣の国人領主はもとより

戸沢・六郷など仙北の大名も雄物川舟運をと

おして経済的に深いかかわりをもっていたの

である。それゆえ、巨大な大名権力を歓迎し

－25－
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ない環境が形成されていたとみられる。つま

り、秋田湊から寺内にいたる商業区域は一種

の治外法権化した共有地の扱いをうけていた

と推察される"'1。そうであるならば、勅使館

とその周辺の区域は湊氏が自分の権益を守る

のにもっとも適切な規模と言える。

このように、戦国期の秋田町の景観は、決

して家並みが密集する都市空間を構成するも

のではないが、それぞれの機能をもった町並

みが一定の距離をおきつつ全体として中世部

市を形づくっていたことがわかる。

5．宗教的空間の形成

(1)聖地・寺社

中世の人々の精神と行動を大きく規制して

いるのが宗教であることは言を侯たない。し

かも、その中核をなす信仰の対象物は原始信

仰以来自然そのもの（霊峰、河川、湖沼、樹

木、岩石、温泉、そのほか野生の動植物など

多様である）とそれを取り囲む領域空間が聖

域として依然重要な役割をもつのである。

雄勝郡三輪山杉林寺吉祥院（現羽後町三輪）

の縁起には、「官人が杉林の光り輝く様子を

みて、これを確かめさせたところが、微妙の

声があり、本来仏国にある本尊が日本では天

照大#tとして現出する。具体的に言えば本尊

が大和二I附の里に垂れて人炎の利益を護持し

てきた。ところが、東山道の夷伴は暴逆に対

して正しい神の信仰を持っていない。そこで、

仏はこの杉林に居を定めて光り輝いているの

である。これを聞いたひとびとは一社を創建

した。」とあり、ここでも杉の林が神霊の宿

る場として神聖視され続けていたのである。

つぎの空間事例として熊野信仰をあげてみ

る。16世紀前半、地頭領主の系譜をひく山北

の豪族小野寺道俊は、家督相続の意味をこめ

て、稲庭小沢を本宮、同鍛冶屋敷を新宮、皆
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瀬白沢を那智に見立てて、それぞれ一社を建

て弥陀、薬師、千手観音を浮き彫りにした懸

仏を寄進した（当館ではそのレプリカを展示

している。写真2～4参照）。熊野信仰の空

間が見事に雄勝地方に展開されたことになる。

この場合、本当の聖地は熊野なのであるが、

これを模倣した空間を身近な場所に移動設定

することで信仰上の同一体験が得られるとの

思想が、前提条件として内在するのである。

かくして、聖地は自然とその現象から次第

に一つの権威ある霊地が移動再現するかたち

で全国的に成立し発展して行くことになる。

さて、寺社の空間はどんな実態をしめすも

写真2懸仏（阿弥陀如来）複製
原資料稲川町佐藤栄介氏蔵

写真3懸仏（薬師如来）複製
原資料稲川町阿部松太郎氏蔵
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のであろうか。この分野の研究はかなり進行

している。寺院の場合は、寺域や伽藍配置の

研究がそれを代表している。

ここでは、青森県の十三湊を背景に14世紀

以降栄えた日吉神社についてふれてみよう。

この遺構はかって学術調査団体によって山王

坊跡として発掘調査されたところである(2鋤。

その調査報告書の部分図を示すと次のとお

りである（図8参照）。神社の領域をながめ

ると近江の日吉大社の構造がはっきりと影響

していることがわかる。鳥居から一歩内部に

足を踏み入れるとそこは神域であり、御手洗

川、拝殿、渡廊、瑞垣、広庭、本殿というよ

うに整然と配置されており、ここで繰り広げ

られる神事は日本海運で威勢を振るう大名安

藤氏の権威を強化するうえでも大きな役割を

演じたと解される。

秋田県でもこれに劣らぬ宗教遺跡はかなり

存在している。男鹿三山はもちろんのこと、

次の項でとりあげる房住山も発掘さえ行なわ

れれば、中世の天台系修験道の実態を解明で

きる貴重な遺跡となろう。

(2)信仰圏

宗教的空間は聖地、寺社といった信仰の対

写真4懸仏（千手観音）複製

原資料皆瀬村佐藤易蔵氏蔵
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i証したことがある“)。

そのさい作成した図（図9参照）をここに

掲げて再度検討を加えたい。「覚字宇山興立

ノ記」によれば、この寺院の開基は帰化人秦

の徐福の後高で角源といわれる人である。彼

が熊野、大l峰などの修行によって身につけた

超能力はこの地域の人々に大きな影響を及ぼ

した。

そして、山中にあっと言う間に十六房をつ

象地域のみにとどまるわけにはいかない。江

戸時代のように檀家制度が定着していないこ

の時代には、信者の複数信仰に加えて各宗派、

各寺社が郡や村の境界を越えてかなり広域に

わたる信者獲得を実現した結果、複雑な信仰

闇が成立したのである。

かって私は、『房住山昔物語』に描かれた

伝承をもとに山本郡岩川地方にある房住山大

瞳寺を中心とするひとつの宗教的勢力圏を論

こぐ
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／
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津軽|引吉式111王大鳥居
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図8山王坊跡平面図〔市浦村教育委員会『山王坊跡』より〕

27



秋Ill喋立博物館研究報告第22号

くるにいたった。さらに、、^院fill]はこの地域

に,'fくから伝わる阿計徒丸ら三兄弟が蝦災と

して坂|酋旧村麿に討伐された説話を利川して、

11,-仏ﾉ償のゆかりの地につぎつぎに'I!.')曽を雌v/;

していった。その結果、現在の'''水郁琴n-jnj-,

111*111Jを核として能代市、八竜Ill)-、It城Illllj-

（南秋|Ⅱ郡）、阿仁町（北秋ⅡIⅢ）に及ぶ強

力な宗教的勢力圏を形成したのである。

その勢力はしばしば在地領i弓の侵攻をうけ

ながらも、文亀2年(1502)夜縦の放火によっ

て^Illが衰えるまで健在だった。

結びにかえて

これまで五節に分けて中Ill-秋Ill地〃の空間

的分析を試みてきた。しかし、これを当節の

具体的な展示空間構成のために、in接移↑jさ

せるにはかなりの手続きを要する。

まず、第一に歴史部門中'1tにmする股示ス

ペースがそれほど広くないということを念頭

においてを体像を考えなければならない。大

きく兄穣もっても、小テーマに分解すれば|ﾉL|

つぐらいが限度と言えよう。その'ﾉL|テーマで

秋Illのhill身をすべて網羅することは不"i能で

図9房住山信仰圏
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ある。したがって必然的に椛造的かつ包棚的

なテーマの設定がもとめられる。

,1.111員のﾉk木テーマ（全時代を人テーマとす

れば、4>テーマともいうべきもの）は、「進

む附発と交流」というのがふさわしい。つま

り、北ﾉj性に視点をおくならば、'IMil:も依然

として“寒冷地”としての自然環境は変わる

ことはなく、環日本海の文物交流は占代以上

に柄発化していたことが明らかだからである。

次に空|川という観点から歴史現象をとらえ

るとき、II常的な場と非日常的な場とのｲ:Ⅱ連

を蹄まえて表現すべきであろう。前背の場と

しては土地生産性に依存することから、たゆ

まず続けられる原野の開発の努ﾉﾉである。そ

こに股淵する人々の経済・文化活動はすべて

II常空間の中で処理されよう。

一ﾉj後者の場としては、中央政界の争いか

ら41三ずる戦|州、あるいは領主|川の領地拡大の

紛T卜、ド>!'仏への祈りが儀礼化した人規棋な祭

礼ｲrK-の場があげられよう。

この二つの側面を考慮しつつ、北奥羽地方

における中|世のテーマをまとめると次のよう

になろう。

（1）武家の社会と戦乱

(2);!二地の開発と庶民のくらし

（3）仏の教えと祭礼の場

（1）大名の出現と町の景観

1)は地方武士がつくりあげてゆく新しい領

域空|川について、幕府一御家人を核とした政

治秩序、所領支配の実態、居館の継造などを

項||にしながら展示化する。北条時紋の廻国

仏説のIll米や幕府滅亡による勢力交替は当地

方の実態に合わせて表現する。

（2)は新しい郡郷の形成を中心に人と物の活

発な交流をとりあげる。特に農民生活の拠点

である家屋と経営単位としての在家について



は具体的に表示する。また、米、畑作物のほ

か牧馬、鷲羽、砂金などの特産物の交助につ

いても解明する。

（3)は古代仏教からの展開として錘､)賢と鎮魂

の仏教が在来神をとりこみながら、卿I密仏教

として栄える様子を熊野信仰を例としてとり

あげる。

また、浄土真宗と時宗についてはｲl地領主

との結び付きをとおして広まったことを史料

によって示す。なお、M世紀後半から仏教の

大衆化と同時に荘厳化、儀礼化の傾lAlが強まっ

たことを禅宗や日吉信仰を材料として股示に

まとめる。

（4)は安藤氏の南下と大名化の経緯を合戦や

領国支配を中心に空間的に表現する。I"]時に

日本海海運と雄物川舟運の結節点たる秋|Ⅱ湊

が、Ill秋田城地区から寺内、後城などを街道

で結ぶ商業都市秋田町の一部に変貌する様を

模型化する。
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ともすれば、従来の展示表現は時間軸に従っ

て書状や武具、仏像を平板に門d置する傾向が

強かったように思われる。しかし、これから

の博物館は多種多様のニーズをもつ観客に最

新の'情報を提供し、臨場感や体験による充足

感をもたせることが必要であることから時間

軸は人胆に裁断しなければならない。つまり、

時間軸は年表や通史の記述にゆだね、変換可

能な空間軸を幾つか設定しなければ前記の条

件は満たせないのである。

その試論として北奥羽をひとつの地域概念

としてさだめ、そこから全H本、環日本海へ

と広がりを考えて行く方法をとった。そして

領主と庶民の日常、非II常における生活空間

を大胆に裁断することで、これまで光のあた

らなかった中世の歴史像が展示構成をとおし

て、かなり新鮮な色彩をもって観客のIjを引

くように意図したものである。
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