
秋川県立博物館研究報告第21号37～If,ページ1996年3月

Ann.Rep.Akila.Pref.Mus．.No.21,p37-46,March1996

ハ郎潟及びその周辺地域における貝殻●木材の14Q年代
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＊ ＊＊

AkiraWatanabeandAsajiroIsomura

Iはじめに

秋ⅡI県のII水海岸に存在していた八郎潟は，

南部の狭長な水路で日本海と繋がっている汽

水湖（面破約220km-)であったが，現在は

|倉拓によってそのおよそ4分の3が峠化して

いる．

この潟の起源は完新世の初期にある．それ

以来この水域に堆:積した地I櫛は最11/:部で60

mあまりに達しており，八郎潟I櫛と呼ばれて

いる(I'l石,1990).八郎潟l牌の堆Ii'(191は三

位(1960)によって，「ii1ﾘlからOstrea湾，

Macomα湾，ノiaetα湾,Coﾉ伽Vlllα湖の4IBlに

|ﾒ:分された（表1).

最近では完新世地史の解mには,"C年代

の資料が欠かせない条ｲﾉ|:となってきているが，

八郎潟層関係でこれまで公にされたものは表

lに示した2件にすぎず，しかも2{'|:ともM

隔壁底部の試料から得られたものである．し

たがって上記の各堆枝Ⅲlについても，’℃年

代をもとにした議論ができない状況である．

1℃年代測定の件数が少ないのは，試料の

人手が附雌であるからにほかならない．まず

干拓地の大部分が農地になっているので，大

規模な土木［事が行われて地ド深くまで伽ill]

される機会がほとんどなく，試料を採取する

機会がない．さらに八郎潟牌が非常に1'/いた

め、特別な場合以外は少し,1｢い年代の試料を

得るにはボー1,1ソグを↑iらほかないが，’だ施

したとしてもなかなか年代測定に適した試料

に忠まれないことなどがあげられる．

ヘi錨群は八郎潟とその周辺地域で資料収集

を統けており，機会を兇てMc年代の測定を

行ってきた．その'hには干拓工事に伴って掘

り｜もげられたと兄られる貝殻もある．これら

は1縛位がイくIﾘlであるから，本来であれば"C

年代の測定をすべき対象にはならないのであ

るが，それをあえて'美行したのは，上述のよ

うに条件を満たした試料を得ることが附難だ

からである．その'際試料とした貝は，後述す

るようにﾉ|週､環境からある程度そのI曹位が碓

定できるものを進んだ．

本柚はこれらの"C年代の公表をI刊I的と

するが，あわせてこれまで明らかになった八

郎潟の環境の変遥をまとめて略述し，また年

代測定値によって派′|:､してきた問題について

も冊:「の考察を行う．

なお三位(1960)の堆積期の区分は，八郎

潟〃"r¥'のII化ｲ『の緋徴的な種(Oslノゼα湾から

順にマガキ，ゴイサギガイ，チヨノハナガイ，

ヤマトシジミ）によってなされたものであり，

時期区分であるとMil,ｹに八郎潟の環境の変遷

をも表していると帯えられる．そこで以下の

水柚では,Ostream.A化“"”湾，ノ面elα湾，

Coﾉ'"c"/α湖は各々の水域（環境）を表す名

称として使川し．堆砧191(年代．時期）を表

示する場合はそれらに101を付してH1いること

にする．

＊秋1ll県立w物館AkitaPrefecturalMuseum

**F」本海域文化研究所TheJapanSeaAreaResearchInsliluleforCulture
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II'^C年代測定値

ここで取り上げる試料は7点あるが，地層

の本来の含有位置から直接採取されたものは

3点のみである．他の4点の内1,1,1,(は旦塚の

試料であり，残り3点は必ずしも胴位が確実

ではないので，ここでは全体をiUlしてm定年

代の古いものから順に記述する．

試料1リタ鹿半島北岸に打ち｜:げられたハイ

ガイ

測定値:8,160±105y.B.P.

測定添号:N-5940

測定資料:Tegi"αrcagranom(ハイガイ）

の殻

採取年月:1990年6月

採取者：磯村朝次郎

採取地＄秋ⅡI県男鹿市五岨合谷地海岸

(IK11-1),gj,',-;i0.5m,北緯

3959'10''，東経13952'32'',2.5

〃分の1地形I叉l「寒風Ill

リ)肌､|と烏の北jl4の砂浜に多数のハイガイの

般がnちlzげられる．本極は東南アジアの|ﾉ1

湾を'''心として分ｲ11し,[J本列i:,'/では瀬戸|ﾉ1

海以Iノリにしか/'4息していない（奥行・鉱Iﾉ4.

1976),そうした串情から，打ち｜竜げられる

ハイガイは地I沖卜'の化石が洗いinされたもの

と考えられ，｜lf代的には縄文II､f代(iiiJUlと推定

された（渡部,1979)．しかしハイガイ化イi

を含んだ地l村はまだ発見されておらず，この

試料の'"C年代も推定よりおよそ2000年,'｢<，

純文ILWi'-lりlに州当する値であった．

このハイガイとその年代は八郎潟の地史に

直接関述あるわけではない．しかし，八郎潟

層のマガキからすでに得られている'℃年代，

8,060±300y.B・p.(牛島ほか,1962)に近

いiiffであり，しかも次に述べるように八郎潟

層からもOs"〃湾に生息していたと思われ

るハイガイが11:られていることから考えて，

八郎潟の地史を解'ﾘlするtでは祇喫な盗料に

なるであろう．

表1八郎潟層の堆積lりlと年代

三位(1960)

による唯枯jり1

a"伽7"α湖

"〔'/α湾

ﾙ化〔．O"2α群

Ostrea湾

牛島ほか

(1962)

llC

8,卿士”v.B.P,

藤 岡

(1965)

現在

hfllli・弧割l寺代

統細文～弥牛

純文晩期

細文後期

純文早期

セソター＊

{1989)

約30()0年mi

約4000年m

約6()()0年lill

約800()年lill

a h

(1990)

歴史時代

l',墳・弥生時代

純文晩期

｜
細文前IUl

2200年I1iI*＊－

5400年liiI**－

純文前m

lに
縄文早期12,240±ISOv.B.P,

*秋川県教育センターの略＊*堆賊速度からの推定値

ここにあげたほかに，磯村ほか(1982)及び日本海中部地震災M(1983)秋Ill大学:地質洲1年班(1986)

が，ハ化”"『α湾を縄文時代前lt)l(純文〃ﾘ進最高海面期）と椛定している．
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八Ⅲi渦及びその周辺地域におけ-るII.殻｡木材のi』C年代
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図1試料の産地（●印）

l～7は試料の悉号である．

Aは国土地理院発行2．5ﾉﾌﾞ分のl地形図「北ｲill」及び「寒風UU,BはM「大潟」及び

「拠渡」,cは同「大潟」,DはM「寒風Ill」．EはM「船越」を仙川した.Eのスケール

はA－Dにも共通である．
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試料2八郎潟j牌のマガキ

測定仙:6,950120y.B.P.

測地悉号:1-17,928

測定資料:Cﾉassnstreasigasiマガキ)の般

採取年jIll:1993年nj3n

採取料：渡祁股

採取地：秋li!県m秋Ill郁大潟村（図1-2),

標,断約-2m,北緯4001'45",Jl

経14000'07'',2.5ノノ介のl地形

lXI「鹿渡」

このマガキは，かつて行われた八郎潟｜:拓

に伴う水路棚m工1¥によって掘りあげられた

|勇砂I[Iに，他の多くの樋と共に含まれていた

ものである（渡部,1994).したがって本試

料の|杵位は不Ilj]であるが，産地においては本

柿の般はきわめて多敬にｲｱ在しており，地ド

の地WM'の旅状はマガキ雌となっているもの

と思われる．

提ｲ|Iしている極をiin覧してみると，マガキ

をはじめとして，｜ﾉ1稗奥の砂泥質庇ﾘI間帯に

ﾉ|:息するカワアイガイ・ハイガイ・ウネナシ

|､マヤガイ・オキシジミガイなどと，それ以

外の雌境（湾拠・湾11．溌外など）に'|皇息す

るハナツメタガイ・アカニシ・サルボウガイ・

イタボガキ・ハマグリ・カガミガイなどの2

僻に大きく分けられる．これら2僻は同時に

M〃『にﾉfe息することはないと思われるので，

本来は地ドにおいて|杵位が連っている2群が，

lIliりhげられたIfｷ点で混合したと鯵えるべき

であろう（渡部,1994).

八nmR､11においてマガキが多'Mに含まれて

いるのはOslrea油の堆砧物だけであるから，

この拭料の年代はOstreα湾期を表している

と好えられる．従来Ostﾉ･“湾lUlは約8000̂

Iillとされていたが(XI),今Mの測旭仙に

よって少なくとも約7000liifまではOs"〃湾

が〃ｲ|;していたことがIﾘlらかになった．マガ

キとﾉ|癌､環境をHじくするカワアイガイやハ

イガイなども.t述のようにマガキとMJ蒋位

でOslrea湾にﾉk,U､していたと好えられるの
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図2試料3．6の旅地の柱状断Ifllw

この地点で八郎潟l将は全体が砂wからな

る．地炎から10～20cmの部分にイく幣介ifii

(U)が認められ，その’二位の砂I禅はヤマ

トシジミ(Co)を，卜．位の砂瞬はオオーノ

ガイ(My)など海ﾉ'三のu化イiをそれぞれ

'*-1n;に含んでいる．

l試料3は1ざ位の砂暦'¥'のオオノガイで，

試料6は不幣介inin'l.I苫位のくぼみに帝雌し

ているヤマトシジミである．
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で，これらも7000年前程度の年代を示すこと

が予想される．

試料3八郎潟盾のオオノガイ

測定値:5,78090y.B.P.

測定番号:N-5939

測定資料:Myααγenariaoonogai(オオ

ノガイ）の殻

採取年月[I:1990年11月311

採取者：渡部最

採取地：秋田県南秋田郡大潟村(Kll-3),

標高約-1m,北緯4001'29''，東

経13958'39",2.5〃分の1地形

図「大潟」

この試料の採取地点では，図2に示したよ

うに地表下10～20cmのところに不盤合があ

る．不整合向の上位はヤマトシジミを多量に

含む汽水性の堆積物であるが，イく幣介Ifli以卜．

に含まれるのはすべて海生の貝であり，液水

生のヤマトシジミなどは認められない．この

部分にはたくさんのオオノガイがﾉ|晶没状態で

含まれている．試料はこのオオノガイで，地

表ド40～60cmの問に存在していたものであ

る．

オオノガイが含まれている不整合1(11以ドの

部分からは，ヅメタガイ，アカニシ，サルボ

ウガイ，アサリ，ハマグリ，力力、ミカイ，シ

オフキガイなども産出する．これらの典化石

群の特徴から，渡部（1990）は不燃合Ifli以下

の部分をMaco畑α湾の堆積物と考えている．

したがってこの試料の年代は，ハ独zcO"zα湾期

の年代を示していることになる．この年代は

ほぼ縄文海進の最高海面期にｲII当するので，

他の貝化石から推定される環境（後述）とも

洲和しており，ハ化”洲α湾期の年代としてき

わめて妥当な値である．

試料4八郎潟層のカガミガイ

測定値：5,550±llOy､B・P.

測定番号:1-17,927

八郎潟及びその周辺地域における貝殻・木材の'‘C年代

測定資料:Phacosomαね”"j鯉加（カガミ

ガイ）の殻

採取年月日:1993年11月3日

採取者：渡部最

採取地：秋田県南秋田部大潟村（図1－4），

標高約-2m,北緯14001'46''，

東経140.00'15''，2．5〃分のl地

形図「鹿渡」

この試料は，試料2のマガキの殻とともに，

掘り上げられた土砂の中から得られたもので，

試料2と同様層位は不|ﾘlである．しかし試料

2とこの試料では年代がlﾘjらかに違っている

ので，層位の異なる2群が混合しているとい

う推定は妥当であったことになる．

試料2の項で述べたように，カガミガイは

湾央・湾11．湾外に生息する群の方に含まれ

る種である．試料2はOstreα湾に生息して

いたと考えられるのに対して，このカガミガ

イはより外海との水の交流の行われやすい環

境に生息していたことが推定される．そのよ

うな環境としてはMacomα湾以外に考えられ

ないが，この試料の年代はMaco加α湾期の年

代としても妥当である．したがってカガミガ

イなどを含む群に属する貝はMaco脚α湾に生

息していたものと考えられる．

試料5角間崎貝塚のオキシジミガイ

測定値：4,630±240y.B.P.

測定番号:N-6263

測定資料Cyc/加as加ensis(S"キシジミ

ガイ）の殻

採取年月：1954年10月

採取者：西村正

採取地：秋田県南秋田郡若美町（図1－5），

標高約20m,北緯3957'32''，

東経13954'33'',2.5万分の1地

形図「寒風山」

この試料は，1954年，角間崎貝塚発掘調査

の際に採取され，その後若美町立野石小学校

に保管されていて，若美町郷土資料館に移管
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されたものの一部である．

角間崎貝塚は八郎潟の西岸から約1.5km

西方にある縄文時代前期の遺跡である．貝は

20種が出土しており，これを調査した西村

（1957）によれば，20種のうち海生の貝は，

外洋性の種と内湾性の種とに分けられ，後者

にはハマグリ・オキシジミガイ・アサリ・ヒ

メシラトリガイ・オオノガイ・アカニシ・サ

ルボウガイが含まれる．渡部（1992）はこの

7種にシオフキガイを追加した．西村(1957)

はこれらの内湾性の貝の採取場所を，現在と

違って内湾をなしていた当時の八郎潟と考え

た．

渡部(1992)は，西村(1957)が想定した

内湾をMaco汎α湾と考えた．その理由の一つ

は，上述の貝の内オキシジミガイを除いた7

種が，八郎潟層産の貝化石の中のA牝zcO班α湾

に生息していたと考えられる種と共通してい

るからである．この場合，測定試料としたオ

キシジミガイがMamma湾の堆積物中から発

見されておらず，その点が問題になる．しか

し角間崎貝塚においては，オキシジミガイの

出土状況が他の貝と異なっているわけではな

いので（西村，1957），やはり他と同様

A化CO碗α湾で採取されたものと考えざるを得

ない．ただしこの年代がA伽c""α湾期を示す

とすれば,1粒αα湾期の始期を約5400年前と

する白石（1990）の見解と調和しない．

今回の測定値は，縄文時代前期から中期に

移行するころにあたっている．本貝塚は一般

には縄文時代前期といわれているが.ffi土し

た土器には，縄文時代前期前半から中期初頭

までを示すものがあるので，この測定値と矛

盾することはない．

試料6八郎潟層のヤマトシジミ

測定値：4,220士llOy.B.P.

測定番号:1-17,926

測定資料:Corbicu/α池加"ica(ヤーマトシ

ジミ）の殻

採取年月日:1990年11月3日

採取者：渡部最

採取地：秋田県南秋田郡大潟村（図1－6），

標高約-1m,北緯4001'29''，

東経13958'39",2.5万分の1地

形図「大潟」

この試料の産地は試料3のオオノガイと同

一である．図2に示したように，不整合面の

上位の砂層は汽水域に生息するヤマトシジミ

を大量に含み，やはり汽水生のヌマコダキガ

イをわずかに交える（渡部，1989）．不整合

面はI"!凸が激しく，くぼんだ部分にヤマトシ

ジミが密集していることが多い．この試料は

そのような部分から採取した．内湾奥の堆積

物の場合，海生の貝にヤマトシジミが混在す

る例は多いが，この砂層では，海生の貝とし

ては不整合面の下位から誘導されたと見られ

るオオノガイらしい貝の細片を含むだけであ

る．したがってこの砂層は，ヤマトシジミが

生息する汽水域{Corbiculα湖）の堆積物と

考えられる．

ただしこの年代がCoγ"α"α湖期を示すと

すれば，その始期を約2200年前とした白石

（1990）の見解と大きく食い違うことになる．

試料7沖積層基底部の木片

測定値：4,060±95y､B.P.

測定番号:N-5941

測定資料：木材

採取年月：1987年6月

採取者：磯村刺次郎

採取地：秋田県男鹿市脇本字石館(図1-6),

標高約7m,北緯3954'16''，東

経139.54'38''’2．5万分の1地形

図「船j趣」

秋Ill市から男鹿市にかけての日本海岸には

大きく見て3列の砂丘列があり，内陸側から

第1砂丘，第11砂丘，第Ⅲ砂丘と呼ばれてい

る．この試料の産地は，第II砂丘の西端から

約200m西方にある．
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八郎潟及びその周辺地域におけるH殻・木材の"C年代

産地の柱状図を図3に,j《した（磯村，1995）．

試料を含有していた砂喋層は，ノ!§雌の脇本解

の泥瑞を不整合に覆っており，海浜の唯m物

と思われる．白石(1990)によれば，鋪Ⅱ砂

丘は「後縄文海進」の岐尚抑Ifiiwiである約

4300年Ill]以降,300～400年で'だ成している

ので，今Mの測定値は第II砂丘の形成から完

成期にかけての年代を示していることになる．

この試料の産地は，脇本付近の丘陵と，砂

丘の間の狭い低地帯にあるが,l'1-fi(1990)

は，この低地帯がII本海と八郎潟とを結ぶ潮

流の通路であったとしている．今I"lの測定値

から見て，それは第II砂丘が形成されるころ

までであって，その後は，砂牒脚の|位の砂

｝符の堆積等によりこの通路は埋積されたので

あろう．潮流11がこのようにして閉塞されて

いった結果として，八郎潟は汽水化の過程を

たどったものと思われる．

Illハ郎潟の環境の変遷

次に各水域の環境を，磯村ほか（1982）を

もとにし，その後得られた11化ｲ1等の盗料に

よって袖足して述べる．

Oslrea湾：八郎潟胴の）i§盤となっているﾉ<

I綱の上[Illに刻まれた谷地形が,1〃年liilに

始まる後氷期海進（細文海進）に対応して沈

水し形成された内湾である(I'Ui,1990).

Oslrea湾にはマガキが多'KにﾉI-息していた

ことから，奥行の深い|ﾉ1湾であったとどえら

れる．マガキのほかにカワアイガイ・ハイガ

イ・オキシジミガイなどもﾉli息していたので

（渡祁,1994),漉奥の沿峠部は泥質|禍の

様l:||をIILしていたであろう．

Mam加α湾:Maco脚α湾にﾉ'1息していた典

として，三位(1960)はゴイサギガイ，ツメ

タガイ，サルボウガイ，ウネナシ｜､マヤガイ

をあげ，ゴイサギガイを特徴柿としているが，

鞭判一等のこれまでの洲術ではゴイサギガイは

少なく，ハナツメタガイ・アカニシ・ハマグ

リ・シオフキガイ・オオノガイなど|ﾉ1湾湾央

祁に生息する貝が多いまた外洋にI(11した部

ｸ>にも生息しているツメタガイ・コロモガイ・

サルボウガイ・バカガイなどの純も多いので，

Macomα湾はかなり外海と水の交換がよく行

われるようなmけたlﾉ1満であったと思われる．

なお現在，秋ilie,i-より|判の海域でないと生息

していない柾（ハナツメタガイ・シオフキガ

イなど）も見られ，海水柵が現在より尚かつ

たことも知られている（波部,1990),こう

した隙境から見て，ノI化“"zα湾は純文海進妓

I湖海面期を中心としたli､↑期に形成された海域

であったと考えられる．

Raclα湾:Raelα湾については現在もっと

もI洲査が遅れており，ほとんど実態がIﾘlらか
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図3試料7の産地の柱状ⅨI

基盤は脇本層の泥岩で，この泥器をィ<幣

合に積ら砂喋層中及びその直_'二位に，柚物

質の物質（木片など）が密蝶した薄脚が合

わせて3枚ある（黒くぬりつぶした部分）．

Sが試料を採取した位置．

磯村(1995)にもとづく
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になっていない．しかし一次停滞的強内湾性

の指標種といわれる（堀越・菊地，1976）チ

ヨノハナガイ･が広く生息していたことから見

て,Macomα湾と違って，外海との水の交換

が行われにくい内湾であったと考えられる．

Maco池α湾期に海底に堆積した砂州等がその

後の海退にともなって離水したり，湾口の水

深を浅化させたりしたことなどがこのような

環境の水域を形成した原因であろう．

Corbicu/α湖：干拓直前まで存在していた現

代の八郎潟（汽水湖）である．干拓前までは

汽水生のヤマトジジミが繁殖していたが，か

つてはヌマコダキガイも生息していた（渡部，

1989)．八郎潟の北方と南方を海から隔てい

る砂丘が，縄文時代後期以降安定した状態を

保ったため潟への海水の出入りが制限されて

（白石，1990）汽水湖に移行したと考えられ

る．
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Ⅳ環境変化にかかわる問題

白石(1990)は，八郎潟中央部のポーリソ

グコアにおいて，基底部を除いた八郎潟層の

堆積速度を一定とみなし，恥2/α湾期の始期

とCoγ"“/α湖期の始期をそれぞれ5400年前，

2200年前と推定した．従来はこれらの年代に

ついて十分に根拠のある数値が知られていな

かったので，ここではこの値を用いて図4を

作成した．この図は，三位（1960）によって

区分された各時期の境界を白石（1990）の推

定年代で表し，更にこれまで得られた"C年

代を記入したものである．

この図に示されたように，試料1～4およ

び7については特に問題はない．しかし試料

5と6の年代には問題が残る．

nで述べたように，試料5のオキシジミガ

イはﾊ化CO加α湾に生息していたと考えられ，

6のヤマトシジミはCoγ"mlα湖に生息して

いたと考えられるが，試料5と6の年代は，

白石(1990)が5400年前から2200年前までと

推定した地"α湾期の中に含まれてしまって

湾期

7.0(試料2)マガキ7

8.1＊＊マガ、キ

8.2（試料1ハイガイ

Ostrea

湾期

8

9

l(）

12-

･12.2**＊泥炭

図4八郎潟層の堆積期と"C年代

三位（1960）が区分した八郎潟層の堆積

期の境界を，白石(1990)の推定年代(*

xlOOO年）で表し，従来知られている"C

年代（**牛島ほか,1960;***白石,1990)

及び今回報告した"C年代を記入した.'"C

年代の値は10年の位で四捨五入してある．

－44－



いる．仮に今I"lの測定値によって,Macoma

湾期が4600年前以降まで継続したとみなし，

Coﾉ櫛α｛/α湖期が4200年前以前に始まったと

いうことにすれば，”"α湾剛はほとんど存

在しなくなってしまう．しかしながら，多量

のチヨノハナガイを含み，明らかに励eiα湾

に堆積したと考えられる堆積物は広く認めら

れ（三位,1960),その堆積物は八郎潟中央

部のポーリソグコアでは18mにもおよぶ層

厚を有している（白石，1990）ことも事実で

ある．

年代測定値と層序的事実との間でﾉ|ﾐじたこ

の問題は，二つの時期の境界において，八郎

潟の環境が全域で同時に変化したと考えると

回避できなくなる．しかし，八郎潟のように

規模の大きな水域においては，全域がHじよ

うな環境にあり，かつその環境が礎化すると

きは全域一斉に変化するということは考えに

くい．たとえば南関東地方などの純文海進期

の内湾の貝類を見ると，ほとんど同じ時期で

も，湾内の場所によって生息している群集の

種組成が異なっているのが普通であり（松島，

1984),場所によって環境が異なっているの

はごくあたりまえである．干拓前の八郎潟が，

ほぼ全域にヤマトシジミの生息する斉一的環

境にあったことは，八郎潟地史の中ではむし

ろ異例なことであったと思われる．それでも

なお，底生動物の群集には場所によって内容

の違いが見られる（井上，1965）し，塩分そ

の他においても，異なるいくつかの部分に分

けられる（佐原・新堀，1965など）ことから

分かるように，生物的・物理的環境のIllかい

差は存在していた．

このような観点から4500年前ごろの八郎潟

を推定してみると，当時はRaaa湾,Macoma

湾そしてCoﾉ櫛α"α湖の三つの環境が並立し

ていたと考えざるを得ない．すなわち，まだ

Mac""α湾的環境が存続している部分もあり，

勉2/α湾的環境に移行している場所もあった

ほか，早くもCoγ"c"/α湖的環境が形成され

八郎潟及びその周辺地域における貝殻・木材の"C年代

ている筒｣ﾘ『もあったということである．つま

り八郎潟という一つの水域は，このころは大

きく異なる3柿類の環境から構成されていた

と思われるのである．角間崎貝塚からは多量

のヤマトシジミもIll士しているが（西村，

1957),この事実も，当時すでにCoﾉ'"cnla

湖的環境が広く形成されていたことを物語る

ものといえよう．その後,IIの試料7の項で

述べたような卿l流口の閉塞といった事件によ

り汽水化が進み,Corbiculα湖的環境の部分

が増化する方向で環境が変化してゆき，ほぼ

全域がCo？獅adα湖になった（八郎潟が'完成

した）ものと思われる．

なおそれに先立って起こったOstrea湾か

らMacomα湾への移行においてもI司様に，二

つの環境がtt.立していた時期があったと考え

るべきであろう．

このような巻えに基づいて，八郎潟におけ

る環境の分布とその変遷の過程を具体的に明

らかにしていくのは，今後の大きな課題であ

る．

Vまとめ

本楠で述べた主要な点をまとめて||記する．

l八郎潟層から得られた試料4件，八郎潟

周辺地域から得られ，八郎潟の地史に密接

にかかわっていると思われる試料3件，計

7件の'℃年代測定値を報告した．

その結果,1)男鹿半島北岸の打ち上げハ

イガイが縄文時代前期という予想に反して

早期の年代を示したこと,2)Ostrea湾が

7000前以降まで存在していたこと，3）

A化“"zα湾は縄文海進の最高海面期ごろに

存在していたこと，4)地2/α湾期にA我Z”"zα

湾期を特徴づける種が残存しており，また

すでにCorbiculα湖期の特徴種が出現して

いたこと，などが明らかになった．

2八郎潟の環境は大筋で,05〃〃湾，

Macomα湾,Raetα湾,Cm'biculα湖のII頂に

蛮化したが，ある環境から別の環境への移
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行は水域全体で一斉に起こったものではな

く，複数の環境が並立しながら，次第にそ

の内の一つへと移り変わっていったと考え

るべきであることがﾄﾘlらかになった．

謝辞：本稿で取り扱った試料のうち，試料1．

3．5．7の年代測定は男鹿市史編纂に関連

して男鹿市が実施したものであり，同じく2．

4．6については八郎潟f妬記念館（仮称）

の展示計画に関連して大潟村が行った事業で

ある．両市・村のI奥l係各位には調査の機会を

与えて下さり，またその成果の公表を許可さ

れた．日本アイソトープ協会の江幡栄一氏，

TeledyneIsotopes社のJamesBuckley氏に

は試料の年代測定をしていただいた．また秋

田地学教育学会の各位には研究発表のおりに

有益なご意見をたまわった．以上の方々に深

くお礼申し上げる．
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