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久保田大町転入者の質株取得

一館蔵資料・弘化三年の質株札をめぐって－

金森正也＊

はじめに

当館所蔵の資料に、江戸時代の質屋の鑑札
（1）

がある。タテ12センチ、ヨコ7．5セソチ、厚

さ1センチの杉材を川いたもので、城ド町久

保田における商人の活動を示す実資料として

貴重なものである（写真）。表に「質株」と

いう枠どりされた焼印があり、裏Ifllには「弘

化三年九月」「佐々木弥左衛門」と、発行年

月および鑑札所持者名を示した墨書がある。

近世期久保田において発行された鑑札の数は、

諸記録による限り相当数にのぼると考えられ
（2）

るが、現在その存在が確認されている数は極

めて少なく、そのような意1床でも貴重な資料

といえる。しかし、この鑑札が歴史資料とし

ての価値をもつのは、右の理illばかりではな

い。実は、この鑑札の所持者である佐々木弥

左衛門家の来歴が、県立秋、図書館ﾉﾘr蔵の文

書によって知られるのである。外表紙（外題）

に「永代記録」・「記録」と記された|ﾉLIllllの

簿冊資料がそれで、同家が大Ill1－TilにI'｝住

するに至る経過から、その後の久保''1におけ

〃
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表
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（3）

る活動の沿革が記されているのであるが、そ

の第一llllllに、質株取得に至る経過が述べら

れている。同家が大町一丁目に移住し、質稼

業を営みながら藩の御用間町人に取り立てら

れるまでのいきさつは、そのまま近世都市と

住民の関わりの実態を示す好資料であるが、

その全面的な検討は他の機会に譲り、この小

論では右の経過を紹介することで先の鑑札に

歴史資料として“実質的価値”を与え、あわ

せて、近世都市久保田における、同業者仲間

と個人との関わりの一側面を示してみたいと

n.1畠
』し、ノ○

まず、佐々木弥左衛門家が、大町一丁目に

1脚,叶するまでの経過を概略的に述べておこ
（』1〉

う。とりあえず、その要点を整理したのが、

表lである。「永代記録」（以下「記録」と

Ill＃す）によれば、その祖先は最上家の家臣で

あったが、当主改易の|喋浪人となり、田畠を

きり|附いて平鹿郡水里（東里）村に住みつい

たという。その祖を幕藩制成立以前の武家に

求める例は他にも少なくなく、否定する根拠

もないが事実とする論拠もない。むしろ、文

政6(1823)年以前の|司家については、次の

記述が重要であろう。

其後専右術門代二相成、本村東里江引移

専右衛I"l井二舎弟専之助・清助兄弟三人

不行鉢二付、追々困窮二相成、田畑家蔵

）枯M々宝物諸道具等二至迄不残売渡申候、

其後鶴之助成長之上木綿背負商ヲ始、前
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後’一五ケ年、其間近村毎II背負商致、言
ママ

語難延難義仕候、内二而者舎弟治助百件

二出精致、ffi人二而遮々元手働出、Ill畑

求井家屋敷買罷在候

注目したいのは後半部分である。身分的に

は農民でありながら、近村在郷を対象として

背負商売等で生計を維持していた様子が述べ

られている。次に示すように、’11家は文政6

年段階でかなりの川畑をIﾘT侍していたと思わ

れるから、右のことは、18世紀半ば以降顕著

となる離農化現象の一形態を示すものという

よりも、新興の在郷商人的側面を示すものと

みることができる。しかし、表lにあるよう

に、文政6年3月、僻之助夫婦はその了･供を

引きつれて湯沢町へ転居した。

夫婦子供五人引連、跡々義者私買求候Ill

地四千苅余井畑林等在之分者、半辿弟治

助為分地料呉置申候、残り半分者此方Iﾘr

持可致候、乍去両親も弟之家二居候事故

暫之内預置候、若脇方二参渡世難成節者

何時成とも当所江罷帰り、其時者右田地

引上ケ作子致趣申置候

と、「記録」にはある。この部分は、執筆者

より先々代に関する記述であるが、j」IIが|ﾘl

記されており、具体的な事実関係を示すもの

と考えてよいと,思われる。右にみるように、

鶴之助一家の湯沢転居は、実質的には分家に

等しいものであった。集職した田畑を分地し

てまでも湯沢へのi低居をはかっているところ

に鶴之助という人物の特徴をみることができ

るように思われる。鶴之助は、長男であるに

もかかわらず、｜両親を弟にあずけて家を[11て

いる。「若脇万二参渡世雌成節者M時成とも

当所江罷帰り、其時者右Ill地引ヒケ作子致趣

巾慨」とあることに示されるように、鶴之助

という人物には、元来商人としての野心があっ

たのかもしれない。このようなことに推測を

及ぼすのは雁史的な分析には不要であるかも

しれないが、そのような鶴之助の意|Mjに、両

親を含めて他の家族は反対だったのだろうか。

そのような事情が、親を弟へあずけての唯居

という事態に結びついたように思われる。た

だ、湯沢町において家蔵屋敷を買い求めたあ

とも、「其時束里村ﾉ郷出井同郡今市村石雲

Ill蔵伝寺御寺Ill判申受、湯沢御百性罷成候」と

あるように、身分的には百姓であった。この

時、同時に持分の土地一切を弟治助に譲渡し

ている。商人として身をたてる見通しをつけ

たのであろうか。

この後、同家は縁戚関係をつてにして、当

時、城下Ill]-久保田の“地廻り"flりな性格を持っ

ていた川辺郡牛Ill島村に転),'ﾄしている。

南
》

右
衛
門

糞

天保8(1837)年、約8年間住みついた牛

l嶋村を離れて、久保Ill大Ⅲ｢一丁'二|に転居する。

この時、佐々木家については、町方から次の

一札が出されている。

乍恐以害附奉願上||英

一、五一|･五才弥左術門

一、四-'九才女房

一、二十Fl才蔵之助

一、二十弐才女房

一、‐'一八才幸之助

一、｜妻弐才とめ

’ ’
※
鶴

妻 之
助

妻一
‐

治
助

、
側
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ん
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幸
之
助

源
之
助

蔵
之
助

お
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こ
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･文化6年の家族構成

･※は初代弥左術門
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合六人

右,と脅是迄上肴町永.11蔦階I-郎家内二罷ｲi

候処、先達而別家願i-lll-J炎処、願之通被

仰付、難有仕合二奉ｲr二候、依之此度大町

壱n引行川久三郎方n新|什膿｛|疫段願'I>

川二御座候、家業之義桝・,'iｲffl附売、禅宗

鱗勝院旦家二御座|暁、依之御|蝋も無御座

｜|炎ハ〉、双方願之通被仰付彼下置度奉順

一'二候、右之趣、宜敬様被仰｜話、願と通被

仰付被下置度奉願上候、以|を

大町壱rn

天保八年大屋石川久三郎

1匹i四月wm

人元水ル伝-|-部

mr

店受合同伝三郎

｜･禰町

丁代l)tl屋八冶衛n

人町壱j"II

r代j11々屋久蔵

宛所はないが、町奉行所宛であろう。家内

の筆頭に弥左術門とあるのは、鵬と助である。

ここで興味深いのは、表1にも示してある

ように、すでにこの前年5Ⅱより、m町石川

久三郎屋!殿において営業をt!l-l始していること、

そして、大家の他に、「人ﾉにjrffi受合」を

たてていることである。他のIIIJ-代2名は、大

家と「人元」在住町の町役/、であることによ

るもので、それ以上の意1床はない。大家は文

字通りの解釈で問題はないだろうが、「ﾉ、元」

という,,'Iに注意をむけておきたい。これにつ

いては、「記録」に次のようにI氾している。

天保西春、牛嶋村方郷(I',l:|>受、親類上肴

町永^吾伝十郎方江人家|ﾉ1二fll成、石川久

三郎借屋願ｲ11済

つまり、久保Ill各町の階雌人となるに|祭し

ては、すでに以前よりH地にｲI2化している木

町人の「家内人」となること、いいかえれば

そうした手続きが必要なのである。弥左術門

の場合、すでに指摘したように1)11年より石川

久狼|;屋敷地で'営巣をDH始しており、実態と

して水)!伝十郎家の家人となった事実はない。

つまり、このことは純粋に手続き上の問題で

あることがわかるが、反Ifliこのような段取り

をとっていることは、これが町の住人となる

に|際して必要なものであったことを示してい

る。このように、ill)は伽制限に借屋人をうけ

入れたのではなかった。既住の本町人の「家

|ﾉ1人_｜というステップをおくことで、久保川

化ﾉ、であることを認fIIし、そのうえで各町の

lN鳶臆人として転入してくるものを受け入れた

のである。

いまひとつ重要なことは、借屋人のM絡に

ついてである。近|||都iIj研究では、しばしば

*BJ人に対|時させる川い方で、「借屋層」と

表現し、その階層性を強調してきた。だが、

表1

ﾘ,いZ秋lⅡ図書館所蔵「荷i!録」「水代記録」による。

戸
、
〕

（
く
〕

史:政6年以前

liリ3月

I"17年

ms年

|n112年

ﾉ〈保3年5fl

H10J1

Mr,年9%

l剛9月

同6年2月

IB]4月

i6ハ

fflm

|B|7年4F

同5月

IBIS年

mom】月

H13*6月

|.ilM!i二1M

平鹿郡東里村に在住

鶴之助家族、i腸沢に'騒勝一田町本庄屋に借家。

同町越前尾ﾉL右術n店へ柊る･

同町吹張町へ砺
同町庄吉の蔵。

届。
家屋敷を買い求める。

川辺郡牛嶋村へ権居、店借。湊よりの買い入れ耐］
扱いの商売を始める。湯沢にて所持の家・蔵屋敷
は譲渡．

娘おこん嫁ぎ先類焼にあい、同地に家を新築して
住居。

同村百姓より屋倣買い求めるc湯沢旦那寺より証
文を受け、牛'1M村百姓となる．

十間町背池酒造家を借り受け、次男源之助酒造を
始める心

長男蔵之助、川｢]町加藤石五郎妹おきんと結婚。

娘おこん、加藤石五郎と結婚。
（史料の記峨に誤りがなければ再婚尋あるいは
「おいそ」の誤記か。）

次男源之助、茶IB]菊ノ町和島屋善八郎娘と結婚｡

次男源之肋、死去。よって酒造停止。

おこん、死去。

大町一丁目イ;jii久ﾐ郎屋微、類焼跡地へ新築、蛎
居。

木綿・古手稼業店開く。

牛嶋村より証文を受け、親類上肴町永井伝-|一郎方
家人となり、引き続いて石川久三郎家借家の手続
きをすませる。

地主石川久三郎より、家・蔵・屋敷を買い求める。

同町石川久助の質店を借り受け、取質を始める。

家督を長ｿilit'll山に戒る‘：
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右の佐々木家の事例は、そうした画一的なく

くり方に対して一定度見直しを求める要素を

示している。つまり、借屋人には、隣村・他

村から流入してくる日雇い等の半プロレタリ

ア的な存在ばかりではなく、本町人への志向

性をもつ、そしてその基盤となる経済力をも

つ者も含まれているのである。量的な問題と

しては、確かに借屋人は長屋人を含めて都市

の底辺部分を術成していると考えられるし、

またそのような階屑を設定することが方法論

的には有効であろう。しかし、佐々木家のよ

うな、本町人予備軍とでもいうべき借屋人が

存在することにも配慮しておかなくてはなら

ない。

ところで、表1をみると、大町一丁目に借

屋人として店を構えるのに先だって、佐々木

家が、求めて久保|Ⅱ在住の町人と縁戚関係を

なしていることがわかる。久保田の中心地で

ある大町への進出を願う、弥左衛門の事前の

工作とみえないこともない。もとより、これ

は推測の域を出ないが、その結果のうえに弥

左衛門の大町転居が実現していることはまち

がいない。

ここで、同家が発展していく過程を見てお

こう。

天保10年には、町奉行所より催促をうけ御

用銀900笈を依頼されている。この段階では

まだ“借屋身分”のはずであるが、藩の御川

銀賦課の対象となっていることは、久保田に

おける同家の経済的発展を間接的に示してい

る。同年11月には、地主石川久三郎の求めに

応じて、その屋敬・’二蔵を永代購入している

（家は天保8年にすでに1職入）。ここにおい

て、佐々 木家は、念願の「本家」（＝本Ill]-人）

としての資格を取得したのである。

天保12年には、長子蔵之助を伊勢参りに、

同13年には女房おなつを善光寺詣でに出国さ

せている。幕末に近い頃とはいえ、2年続い

て家族を寺,社参詣にIllすということは、通常

の経済力でなしうることではない。そして'司

年6)1より、同町石川久助の質店を借りて質

稼業を開始している。

天保14年には、城下窮民の御救米買入れ費

川として「五百貫文」を年割献納している。

ただし、この額はこのまま金に換算すれば

125両という高額になるから、おそらく「預

札」であろう。そして、この年、長男蔵之助

が佐々木家の家督をつぎ弥左衛門を就籍する。

しかもこの段階で手代3人、下女1人を抱え

るにいたっている。この前年には、類焼に合

い焼失した家を新規に普請している（間口4

間、奥行7問）。藩からの御川金賦課に|祭し

ては「不商二付稼業も不行届」としながらも、

同家は順調な経営を維持していたといいうる。

弘化2（1845）年には、江戸城焼失にともな

う普請手伝人足代銀として、御用銀900匁を

賦課され、これに応えている。

ところで、この時期、城下における商人の

存立基盤が確固としたものであったかといえ

ば、決してそうではない。表2は、大町三丁

'三lの事例であるが、享保6(1721)年以降の

本町人の交替・異動を整mしたものである。

1..)町の町代記録によれば、延宝4(1676)年、

享保6年、享保16年、天IﾘJ3(1783)年の、

41")の家主改めが行われている。表中にA・

B．Cの項目として示したのが、各年度の改

めに際して書き上げられた町人名である。そ

してその問の項11は、各Ⅲ1人の記峨箇所に張

られた張紙を書きあげたものであり、これが、

その張られた箇1ﾘ『の本町人の異動を示すもの

である。これによれば、すでに享保6年以降

より、かなりの数にのぼる本町人の異動があ

り、しかもその傾向は天保期にかけてそのま

ま持続している。享保6年から天保期に至る

まで異勤がなかったと思われるのは、古道家・

糸屋家・河村家・浅野家の4家にすぎない。

享保16年から天明3年間における異動は、33

'I'M'、実に15軒に及ぶ。また、尺|ﾘi3年以降

－36－
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についてみても、天保lUlまで異動がないのは

11軒だけである。

以I-.のように、近世後lUl城下BTにおける本

HIT人の存立基盤は決して安定したものではな

かった。佐々木家は、このように従来の本町

人にかわって登場してくる新興町人の一人で

あり、多くの本BI人がその経済堆盤を動揺さ

せる'I'で経営を発股させてきたものである。

ただし、右の小言態は、本町人(I.'.l々 の経済的ｲ<

安定さを示すものであっても、町共同体シス

テムそれ|'|体の助揺をそのまま示すものでは

ない。なぜならば、享保6年から天IIJJ3年に

かけて、その%動の数は多いが、木町人の数

はわずか2軒哨加しているにすぎず、本町人

体制は維持されているからである。先に佐々

木家が大Ill]-－)TIの借屋ﾉ＼となるに|際しての

f続きについて述べたが、この段階でもその

経済''1勺成長にもかかわらず、同家の町におけ

る“身分”はあくまでも「借屋」人であり、

水町人ではない。本1IIJ-人によるⅢ]運営のあり

ﾉﾉは、それ自体他の機会に検討されなくては

ならないが、このような本町人を中心とする

共同体システム維持の志向性の強さこそ、新

興の商人が近|Ⅱ都illのなかで経営を維持し発

峻させてゆくうえで克fflしなければならない
（5）

畦だったのである。

四

先の鑑札の裏而にあるように、弘化3年9

j1，〃,そ々水家は質膿株をfに入れた。だが、

そこに至る過ｲ',1においても、課越は、既得権

をもった水町人の“ｲtllH"の承認を獲群する

ことであった。質株取御に至る経過を、以下

にみよう。

M年7j]、弥/,;ffil"l(戯之助）は、Ⅱ1]奉行

に対し、新たに質株を所持したい旨の願書を

提lllした。これに対する奉行所の回答は、お

よそ次のようなものであった。

此II,1『節ニIll成II炎而者凶作年よりも不ゆつ

いのli故､新質株Ill哨候事もIllｨ<成'liも

伽,と{岐得共、兎角,l,-質儲共之内取質も不

致休質屋も有之様ｲII間得候、又株『II!己所
ママ

持いたし体質屋|司様之者も数I.'U有之様ｷII

UHf'卜候間、金子二三|町も出金相成候ハ〉、

，淡株二も|:||成候様御聞及候間、右二付木

村新三郎ノノヘー血II11形ヲ以掛合ｲII及候

様、殊二休株有無と紀態々可聞取御Ill含

二仰Iｲﾖ|炎

つまり、質株を所持しながら実質的には休

業状態にある汁も少なくないから、2，3両

もⅡ|命すれば、それらの株を縦りうけること

ができるだろう、というものである。ところ

が、これに対して質雌ftl.'llの見解は異なって

いた。以ドは佐々木家の質株取得に|典lわる基

本資料なので、」を文であるが全文を引川する。

II-LII右II1暑形ヲ以水村新到i江ｲ:Ⅱ談シ

||炎所、右仰付らる哩旨承知仕候得共、私

,ど人二Ill)御挨拶二も及兼候Inl、当II-九日

Mill寄会御雁候|川、此節Ill談可及候間、

ｲ｢形御hli111被下候、乍併質屋株札之義者

私とも取仙直段二も雌之候|川、金三十両

二Ill)御座|吹、其詮苫、敦賀屋新六Kill候

時御'2より立テ被|〃|侠直段二御座||炎、去

巳年株札御取極之節''一三|川ニイ1-|成候所、

渋谷喜兵術より噸IlIll炎義脅、私方占質株

之旋者佐々水茂兵術淡ｷII及候節分柄有之

ﾘ|受ｲ||成恢,1,'i，莫太之迷惑ニイ1｣成候義者

tlfli御見|此l被下峡辿御座峡、私義も近々

Vil家ｲII成簡家業致I史候|川、何卒ｲ*l川御取

fe'i仙ドl些趣二iniffiHi川II炎、雌拠廿|ﾉしmｷⅡ

ijicteﾘ｢、牧新より私義も親迩より『',-質株

ﾘ|受罷有feft，iUlllll願可Ih上心掛、lﾉ1々

I-J髄等も手人仕、殊二判迄も江戸表注文

{|:、当||＃:いたり､III,.りm川、H竿御中間

litt'.i仙二im不h成趣iNJHIi炎所、当人色々

役尾鋪願言二付、御取次役様より当人事

は川金被致miw、'Nnl加入I')"致被仰付、

併シ金子mmm金之趣事故、質株之義者

御Ⅲ｣方二おゐて苫三十両位二御座候、併

湊炎之義片/,:-'一Ill]位Ill見得m州、何卒当
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人より三十両出金之義Il'k候故、右二付

質株三｜-両ト直段卜||械候、此後|ﾒ|作二相

成度々拝借願Il>上候事故、御町処二おゐ
ママ

て新質屋十-M噸被仰付候、典節者金

相場引上ケ、質臆｜北虻ニイ】mi受ケ他払二

相成、取質一円雌之、府二付迷惑ヲ汁I上

候処、上意ヲ以一度ll>渡(I炎上者不相成趣

事故、無拠御受致||炎、乍|外llf質屋者潰又

者別家業相成候節尚、三｜両向預ヲ以十

一間之者江*質株ｲiMRf*被仰付、本之

什五間二不ｲ｢|成|ﾉ1％他縦不相成112二御座

候所、難波三郎右衛nよりKiflil｣出ニイ､1，

御奉行加藤五左術n様より色々御Il>含相
ママ

及、無拠当人より二1－金出金被致、古株

相ゆつり巾||炎、此後,近a:屋藤兵術井二山

崎万蔵是も色々分柚li故、金三｜両出金

被致、中間加入什:||炎卜ih事二御座候、私

昨日御伺之節御奉行被仰二者、質屋共株

札ト而者無之様と御Ih二御座|峡、御礼銀

上納事故、質屋'M川ｲ11立候半之御*御座

候卜申候得者、水新*事者、夫若新田'三I

様御不案内恥:二御座||典、本株札:肖御町所

有之、仮札者純々イi之候、古質札二而表

質株裏二天保巳月｜|荊前付什五枚焼印有

之候、新質屋者表二質株搭前付-''五枚之

‘焼印無之候申事二御I咽岐、冶之分柄御奉

行様一々申上候所、此後||･ﾉL日寄合返事

可申上ト被仰付候、

難解な部分もあるが、嬰点をまとめれば次

のようになろう。

質屋株札のilH段は'41分たちがとり決めたわ

けではなく、以前に敦賀屋新六が』II人を願い

出た時、お上から仰渡された値段である。去

る巳年（天保4年か）の株札取極めの際は23

STであったが、その後、教fi雌ら2名から願

いがあり25軒となった。30hi.)はその際決定さ

れた値段である。その後|ﾒ|作時に町奉行所の

指導により、新たに質膿Ilffが増設された。

この時には金ｲ:Ⅱ場が上がり取質が全くない状

態になったので苦情をihしl2げたが、認める

ところとはならなかった。ただし、占質屋が

渡れたり別家業に転じたH寺には、30両（預）

をもって新質屋にその質株を譲ることとし、

元の2511におさまらないうちは他の者に株札

を戒渡してはならない、という取りきめを確

認した。ただし、その後、那波家から願いが

IlIされ、やむをえず30両で古株を護った。さ

らに近ff.膿、Ill崎などからも同‘様の願いがMi

され、これについても30両で株を譲っている。

およそ喫点をまとめれば以上のようになろ

^oI災するに、先の奉行所の申分とは異なり、

!',株を｢波りうける場合でも30両を要すること、

それも111#)きめでは、新設された質屋への'淡

渡が似先されること、それにもかかわらず'芙

際には例外的な措置がとられることがあるこ

と、などが峡本的な点である。つまり、政策

的に斯設された新質屋が古株を取得して本来

の質仲|川となり、質屋全体の数が2.51冊におち

つくまでは、新規の仲間の加入をみとめない

というのが、その要旨であった。なお、引川

部ｸ>の末'せに質株の形状について述べている

が、これによる限り、冒頭で紹介した資料が

「i'i鷺札」とされる鑑札であることがわかるo

さて、この後、質屋{巾間の代表の寄合があ

り、そこでの決定事項が次のように弥/nn

に伝えられた。

似一ni;11御内意二付御申義相談仕候、此

節御噺Ill1も候通色々之事二御座候、イfニ

イ､l貴公二おゐて新株願巾上候事故、此義

門抑上様おゐても不相成事二御座峡、依

之仰之趣、休居古株吟'味いたし候i川、是

迄之辿金子三十両出金可被成|'炎、尤当Il.'f

hii.]残りII両五ケ年割ヲ以、左候得者、

休株'1今味仕、4>間二おゐて引上ケ貴殿ｲII

l淡可ih候、

新質株は認められない、古株は30|.i1で譲渡

する、というものである。

これに対して弥左衛門は、自分としては新

質株が希岨であること、古株譲りうけの場合

は2，3i.i.jでよいという奉行所の見解であつ
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たが､30両というのではあまりにも額が大き

すぎるので、再度奉行所に確認のうえ回答す

る、とこたえている。この件についての奉行

所の回答は、「格年とも御取尋次第有之候間、

当人共江挨拶不及」、即ち、奉行所側で質屋

格年役にことの次第を問い正すから、直接回

答することを控えよ、というものであった。

この後、8月3nに至って質屋仲間からなさ

れた指示は、次のようなものであった。

先||申上候義者三-'一両之所、当時-'一両出

金、残り廿両之義者六賞八百文両替預二

而、五ケ年わりヲ以出銭被~ド度趣御座候、

つまり、残金20両の支払いを、「預」でよ
（6）

いとしている。

これについても弥左術門は、町奉行所へ問

い合わせているが、これについて奉行所は、

「何れ､'1人共より旧jl含也、役所江Ill出も無之

故、追Ill)御沙汰被成置候間、夫迄挨拶不及」

との指示を与えている。

これをうけてか、その411後、質屋仲|州よ

り再度Iﾉ1容の変更された通達が弥左衛門に示

された。内容は、5両のみ)JII金で支払い、残

25両は「頂」による支払いとする、というも

のであった。条件としてはill)のものより緩和

されているといえる。ところが、同日、ふた

たび変班された条件が、質屋仲間より示され

た。即ち、

今II寄合二Ifll鈴木参候得者、佐々 木良助・

桜庭喜八郎・児玉屋源左衛門より古質株

談願It'出二御座候、当人ともより只今金

子｜両残り廿両之所六賞八百文替ヲ以年

割二而指出候趣願巾川二候問、貴殿斗右

様と事二者ｲII成不申候|間l、何卒右之|ﾒ1金

子hJill，向五ケ年壱歩利足付也又者無利

足也借付仕候間、右趣意として願相達候

様II)'成II炎上Mギニ御座候、

他の岩3名が、正金10両即金を条件として

古株誰波の願いを出しているので、弥左術l"l

だけ5両というわけにはいかない、という要

旨である。これについても弥左術1"1は奉行jﾘ『

に上申したが、最終的にはこの条件で落着し

た。「弥左衛門一人不限、願之者一統十両宛

相場申渡候」となったのである。

五

以上、長々と述べてきたが、質屋仲間とⅢJ

奉行所の、質株談渡についての見解が、一定

していないことに気がつく。これらのことに

ついては、多くの部分で質fl'l川のその時々の

判断に左右されてきたということである。い

いかえれば、一件についての処理に関するイ

ニシアチブは町奉行側でなく質屋仲ll'll側にあ

るということである。このことは－1膳二転す

る条件の提示の背景に、常に仲間寄合が存ｲh

することからも推測される。ⅢI奉行所は、一

定の方I向｣牝をさし示すことはあっても、"b

意下達”式の裁定を下すことはなかった。城

下町久保|Ⅱにおける商売ｲt間の結束の強さを、

あらためて検討してみる必要があろう。

城下町久保田における各町が、「家督」と

呼ばれる営業特権をもっていたことはよく知

られているが、il")"屋などとならんで、この質

屋という職種も、この“家督町体制”の枠に

とどまらない性絡をもっていたといえる。つ

まり、多くの商品の販売・取扱いの権限が、

それぞれ特定の町に与えられているのに対し、

質屋は町という枠にしばられず、一町をこえ

て久保田全体に散在した。したがって、川の

構成員が「家督」という点で等質の利害関係

を共有し、町共Ill)体の規制がそのまま営業統

制に結びつく他の家督商売の営業と異なって、

質屋は、自ら強力な仲I.-.J組織をつくる必要が

あったと,思われる。また、質隠は、その存在

自体が他の家督Ill)"との矛盾をひきおこす1|ﾐ質

をもっていた。

延宝7（1679）年、藤が、大町に対してそ

の家督商売特椛を確認して公布した添書のIP

で、

一、茶町・脇町しちや流物之内、木綿ｲ|]．

等ハ、壱ﾉ又もの・占手類之分ハしちや
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二Ill)一切払不申、人ⅢI問屋へ出シ払可
（7）

申候

と述べているのは、この時期すでに質屋の涌

勤が家督Ill)との矛盾をひきおこしつつあった

ことを示している。このような措置に対して

天和4（1684）年、脇町質屋は、質流れih'iの

販売の目Ill化を求めて訴訟をおこしている。

脇町質屋之者訴訟申候者、質流物諸色共

二前棚二而払申度由申上候二付、なれ物

之内壱端物類ハ大町三町へIlIシ払、其外

古手顛質棚二Ill)売II)"申候曲ih付候、若'鷺

方より買下シ古手類質流同li"ll二払候滑有

之候ハシ、其質屋へ断可申llI候、急､度不
（8）

届可被仰付候、以|Z

これは、「大町三JTI記録」に記された

「被仰渡」であるが、質屋の訴訟により、実

質的に大町の家督特権の一部分がきりくずさ

れている。このことに関連して、元禄5（16

92）年には、大町より質屋の営業活動のあり

方を告発する訴訟がおこされている。

先年より脇町しちや二Ill)ハ紺占手、i'i1-.

下・古道具ハしちゃ二而直々払申筈、木

綿古手・古'唯子等ハ大町|川犀へ出シ払ih

筈二御雁候処二、八九年以Ill)より流i'ir-

類茂質臆二m直々払申筈二被仰付候、大

町三J"ll棚之障り二罷成迷惑二奉存候僻

とも、被仰付上雌是非御意之旨当年迄ｲ)l

守候得共、脇町しち屋二Ifll古手類自曲二

商売仕候二付、脇HIj棚二迄謂返摂り二罷

成、大IIIJ-之棚-R商小無御座迷惑仕候mi，

如去年I"町しちや流、布木綿之古手類大

町之棚へ出シ払巾様二被仰付ド候者雌ｲi
（9）

奉存||炎、以上

右は、この時上申した訴状3か条のうちの

1条である。質屋における木綿ll.手・古'唯j'‐

の直売は本来法度行為であったが、8，9年

以前に質流れ品については右i'ii'iも直売許Bjと

なったために、脇町質A',"において古手類を|且I

山に売買するものも多い、("Jとか以前のよう

に木綿古手顔については大町を地して売買す

るようとりはからって欲しい。以上がその要

旨である。これについて町奉行側は、「端物

棚lll」売りの禁止を指示したにとどまってお

り、実質的に質屋仲間の古手商売の権利が保

証されたかたちとなった。以上のことからわ

かるように、質屋稼業のもつ問題点とは、そ

の本米的な営業活動（質草をとり金銭を貸す）

にあるのではなく、質流れ品の販売という点

にあった。大町にしてみれば、絹・反物など

の尚級II門よりも、木綿・古手類が消賛者を獲

得しやすい商品であり、この独占販売の権利

がおかされることは大きな痛手であったし、

質屋側からすれば、質屋以上の営業特権の獲

得であった。特に、質屋は特定の町に拘束さ

れなかったから、｜協町の者にとってみれば質

屋稼業を営むことは、そのまま古手類の販売

を行いうることを意1床した。だが、こうなる

と質屋稼業については、二つの側面で規制力

がはたらく。ひとつは、外部からのもの、即

ち椎ﾉﾉ側の統制で、無flill限な質屋稼業の増加

は人IIIJ-の家督営業権をいっそう動揺させるこ

とになるから、その保護からもその数を一定

枠内に制限せざるをえないこととなる。いま

ひとつは、質屋ｲI'I川内部の問題で、盤群され

た椛続の-'一分な享受のために、必然的に仲間

の員数を制|災するという発想が生まれてきた

ものと好えられる。もともと質屋稼業は、町

家'|¥という保障をもたないのであるから、際

限のない増加は、同業者のとも倒れという事

態をmきかれない。こうして、質屋稼業は、

権ﾉ｣およびその仲間独自の双方の必要から、

員数の制限・株化というノノ向で定着していっ

たものと考えられるのである。

一
ハ

弘化3年8JI，佐々木弥左衛門家は、質屋

仲''1に対して、ようやくll弓式な願書を提出し

た。

乍伸以害付本|紙上候

私綻御内々御兇聞被ド置候通、石川久助
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佐々木家が'11'出した額は、表3のとおりであ

る。株仲|川"|'人の岱用（株札取得）はIQl.i.jで

あるが、その総費川は130両を越える。また、

ここに至る交渉の維過を考えれば、まことに

商売仲|川への新規加入は、加入する仙人にとっ

て人事業だったのである。

また、in人決定に際しては、質屋仲ll'llへの

願書及びその'牌談が意味をもっており、ⅢI奉

行所はH'l接には|淵ケ.していないことに注怠す

べきであろう。部ll丁におけるIll)-中、商売仲旧1

などのIll]人雌卜Hが独自にもつ自治的機能にII

をむけてみる,必要があろう。

方へ〃||人致取質仕罷有候所、先述Ill職弥

左衛|脈1，次二実弟幸之助両人病ﾀｲ|候所、

賑不足二Ifll"石川久助方江辿二居候蝋もｲ:||

成不ih候、然者右質取扱二致方も無之、

如fl1共困入候間、此節株而巳所持致休居

候方も有之様奉旗知候問、金子1-l.llj指上

'h度|暁間、御h間御憐懲ヲ以ｲI休株私ノブ

,i:被ド、質家業ｲ:Ⅱ成朕様被成下度雅mi-

候

イ丁と趣宜敬様御執成ヲ以被仰｜被成下

度願上峡、以'二

弘化三年午八月

佐々 木や弥',昌衛iⅡ1

室屋絡年衆中

鑑札の災Ifll"に示された発行年11は、「弘化

三年'1ﾆﾉL川」であるから、同資料がこの時{ﾉI*

水家に公ｲ|｣･されたものであることがlﾘlらかで

ある。「略年」とは、語源が'ﾘ)らかでないが、

商売ごとにおかれているft川のl'l0-fl9な役

である。この'願書は8月911に、質雌仲ll'llの

寄合で密I談され、同L3日に受即されることと

なった。その後、佐々木弥左術l川lに対して質

屋格年よりih渡しがあり、14tlにはIIIJ泰ij所

諸役へのh'l礼があり、ISⅢには、親父役・怖

年微へのInl礼が行われた。この‐件について、

おわりに

一枚の質屋鑑札の考証からはじまって、質

屋を中心とする、近|Ⅱ:久保川における商人仲

l川の実態の一端を紹介してきたI'i畦くりか

えすが、till胆の本質は、ill]"中、あるいはH

者仲間という郁市における集aとm人の間係

のありようである。近Ill都市において、藤権

力による支配という現実があることはIﾘlらか

であるが、一ﾉﾉでイiのような独''1の規制〃・

一定の''1治機能をもったill]-人集p1がｲr在し、

それが1人のmilな営業活動と矛|門･を形成す

るM端をもっていたことも否定できない。顕

在化したかたちでの都市民の|州争という観点

ばかりでなく、以|:のような既存のttill約に対

して個人がどのように克服しようとしたかと

いう点も、近ill都illの研究にとって必要な視

点であると思われる。

表3

(注）

(1)111̂ 1147(1972)年奈良修介氏より'好

剛。幣即冊号335-2002

（2）野上陳令「御町ﾉ御川留書」（ﾘi4立

秋Illl刻害館戯）文政3(1820)年の条の

，記4iによると、次のような職師について

株札の枚数が確認されるi-lll屋3]．染屋

38(1)・行触'だ402．髪紬60（5）．畑｢永代.ill録」より作成

－42－

ION'.]"

11'fl]

Ihl'l

WiGOTi;

蝉
睡
哩
趣
唾
心
蝿
幅
鑑
峰

弓
』
Ｒ
〕
ｎ
Ｊ
Ｔ
１
β
４
竹
１
，
つ
へ
Ｊ
ｑ
Ｊ
ワ
全

3歩

4質文

株仲間人（株札取押料）

仲間振舞料

鈴木喜右衛門へ祝儀

仲間加入につき寄合人川

御役人衆回礼の節進物

jを谷久へ莫2斤

木村・近江屋・膝水へ酒5fl

新川|~|様へ潤肴代

新川li様へ小|Ⅱl進物

新ill目様へ本紅l疋

橋本様へ御振群

厳棚椿代

新1ll目様へ秩父絹l疋

橘本様へひいな

橋本様へ縞木綿2反

橘本様へ酒2升



久保Bl大町！&；入門の質株Ifef'l-館戯資料・弘化3^1の質株札をめぐって－

管張70．食切60

fiiし()内は休株等。

（3）県立牧田WM鯨放「永代I氾録」・

「記録」。請求悉号A288凱一24

（4）以ド、本文にリ|川する史料およびIll)

家に関する記述は、特に断らない限りl1il

史料による。

（5）「大工町丁代I祉録」（"|ｮ氏家系研究

会細）の享保19年の,;i!i.-によると、

町IIi大寄合仕峡、典節11縦にIll)後111)1ﾉ1

にて家屋敬売Ill尚と(I炎は、111)1ﾉ1本家の

内に望申方御1判|炎は〉、111)1ﾉ1の1を膿ffS-

膳たり共申出|峡儀不能収||炎、

とされており、｜什膿人が本ill]-ﾉ、の家雌1蚊

を買得することには強い規制ﾉJがはたら

いていたことがわかる。しかしその・ノノ

で、かかる事項がIHJ-.i.奇合のｲ11淡にかけ

られていること|'|体、僻除ﾉ＼による本Ⅲ1

人の家屋敷を取i1卜する動If.)が少なくなかっ

たことを示している。また逆にいえば水

町/＼による買取りの附削がなかった||､↑に

は、借屋人でもそれを‘町1卜することが"f

能であったことを,J〈しており、人I"!iT

IIの次の規定、即ち

町内家屋敷売候門ハ、服ifPH'へ此披

露仕、若町内二蝿之ﾉﾉ雌ハ、企IIIJより

蝋|旋者と候共、ⅢJIﾉ1蝋,とﾉﾉﾍ,ﾉClli'l'll炎

とあることと考えあわせるならば、｜什峠

人が本町人の家尾｜殿を雌僻する道は附か

れていたと考えられる。

（6）「預」とは、いわゆる銭札を,｣〈すも

のと思われるが、この‘だ態については必

ずしもIﾘlらかでない。その仙川'''1姑時101

については、文政年間にはすでに文献史

料に散見されるから、18111;紀米には流辿

していたものと考えられる。特兇による

限りこの「弧」には火きく分けて次の三

つがあったものと毎．えられる。‐つは、

金額のほかに「御仙|ﾉ1限辿川煎り、久保

ill会所」（表）、「人阪IﾉImm扱、v;iiiii
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久々知雌i'i'兵衛」（災）等と記されてい

るもので、これはI'.4みがあり、表面に能

などがN案化されillllられている。いまひ

とつは、iii.なる11紙の小片に「止銭三I'I

貨文汎llfiih朕」等とI氾して発行者の署名、

捺印があるものである。野'二陳令「御町

ブ棚l川鼎i'i-」文政3年2JJ23日の条の記

tlによれば、

Ill,]件膿と外長谷Ill勘|ﾉH郎・茜屋太兵術．

>',城丈肋なとihtf-i.iij紳膿同様之預多分

二淵lIll炎様｜mim炎、I'll)替屋之外辿川

i1膿川|峡‘僻不ｲ||成''1:二存候、

とあり、Illll併臆が「if!I発行に関わって

おり、また[ilj]侍殿以外の商人も発行する

状況があったことがわかる。おそらく、

ここにいう「池川illIは、先にあげたZ

郁撒のうち後苦であろう。これについて

は、必ずしも!汁Iihi仲をもって発行されて

いたものではなかったらしく、「久保|Ⅱ

mm枠雌fi多分二罷成、度々騒立等もイI

¥̂(if褐「御川V/f」文政5年3Ji)と

いう状況があり、N'N<にはその発ｲj伽

を各1:1:]粋雌ごとに冊it限している。これら

は免換券ではなかったから大量の発行は

そのVx幣Illll他を畢撫させるが、諸史料に

よる|映り、flliiflfを卜．淵させながらも‐だ

l典流血していたことがうかがわれる。

（7）「大川1－-:)"11化録永代'帳｣（『新・秋

UliRMIJI(I'D461fl)

(8)InU,461a

(9)In)if465L'i


