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わかりやすい展示を考える

－反応調査とシナリオから－

嶋田 忠 一＊

はじめに

当節では。開館以来．「わかりやすい展示」を念頭

に展示活動を行ってきた。LかL、その間，オつかりや

すい展示というのはどんな展示なのかどういう手続

きや方法による展示なのか、瀬なる命題なのか．磯能

面をいうのか、即諭而をいうのか等々の充分な検討を

経ずに今日に至っているのではないだろうか。｜刑節1n

周年の節ilを迎えた今日、これまでの成果を踏まえ．

「わかりやすい展示」に対する．当節なりの認識を深

めることが課題であると考える。そうした観点にたっ

たとき、

・総合博物館である当館の専門部n(美術・工芸・

雁史・考古・民俗・地質・生物)．それぞれの独

’'1性は尊重されるべきであるが．調沓研究をL,か

に展示に反映させるかの段階をも無制限に独自性

が約束されているのではないように思う。

｡「わかりやすい展示」に応える前に、当館の展示

（何を、frl何に行うか）の櫛造的認識や論理性を

一般化する必要があると思う。

・展示に関しての，「わかりやすし､」「わかりにく

い」というのは．展示する側の意図が展示という

表現方法をとおLて．見る側にどの稗度認知され

たかということで．あり，それをはかるには，見る

側の反応を把握するというプロセスが必要である。

従って．展示活動の<pに．反応を把握するという

プロセスを位i沸づけ．それにともなう検討によっ

てi評価し、さらに後の展示活動にと'二.かしていくこ

とが里まい、といえよう。

本編は、上記のような私見をもとに．反応調査から

み､た展示の諭即性を検討するとともに、シナリオを中

心とした覗前のチェック方法を考えるものである。

*秋川県立博物館

Iでは,来館者の反応洲hの結果をどうゑるか,その

結果とシナリオとのl洲1にlkI鵬関係があることを述べる。

Ⅱでは．シナリオーを作製-ﾘｰる|際の要点とわかりやす

いシナリオにするためのチェックをどう考えるべきか

を述べる。

I反応調査とシナリオ

昭和56年度から．当節では，博物館学的研究の一環

として反応調尚を行ってきている。ここでは．そのう

ちの'1群1158年分の第一展示宗（近世から昭平1130年代ま

での13コーナー）のl悔例をもとに検討して黙る。な

お．このときの反応調商は而接法により．以下の課題

からなっていた。

④解説員による解説がなくても，展示意図や視点が理

解できるか。

⑧解説員による解説があｵ'ば．それらがわかるか。

◎展示意図や視点がわかるためには、何か欠けていな

いか。

ここて利用した原調査票はまとめて後褐したので参

照していただきたい。慨して，④では、展示恵図や視

点からずれた,m荷の反応を拾いあげることができ，

⑧では，解説員による解説という，ドi助手段の有効性

をふることができた。◎では，専''1]的な指揃や意見が

特筆さｵ1よう。調杏票の総合|'iりな分析やその柄用につ

いては後の機会に誰ることとし展示意ⅨIと反応との

''1のギャップの大きい④を当面の問題とする。来館者

の全てに解説員が{､lき添うわけではなく，むしろ．少

ないとL,えるのである。そうだとすれば、誤解を解く

機会はまずなL､だろう。そのためにも、④の中から特

に誤解のはなはだしいコーナーを選び，その勝造上の
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①新Hi商および1729年

秋HI飢新IHMW

⑥十五野村絵図

⑦引上明神霊験記

⑧新開指紙

⑨新附指紙

②ジオラマ

③三ツ又村新I淵検地帳

④十五Mi堰小絵図

⑤三ツ又村新附検地1膿

特'間をつかむ必要があると,1"う。ここに掲げたのは〔新

|||のiﾙ1発すすむ〕である。

。〔新川の開発すす-む〕

このコーナーは．秋Mlの近|li:の¥l弧に位inL、挿図

のhIIきハ職となっている。

これを見た来航者の認I識（④にｲ:Ⅱ､"lする.f"lがわか

るか，という発｢川）をハターン化してゑると次のよう

になる。

｜驚職好騰二ご
他観は、あるがままに「観る」，あるし､は「観せられ

てL､る」と想定されるパターンで．このコーナーでは

100％ジオラマを「観」ている。そして．そのジオラマ

がどんなi没定に雄づくものであるかを「観る」例は無

いに等しい。一方|'|観は、あるがままに「観る」にll".

まらず，涜料l州の脈絡や閃果関係などをnuで｢観る」

もので，ここでは．解説文が自観の鍵となってL，る。

また．前者は．展示する側の「観せる」意図とは大分

かけ離れた見方を表ｵつし．後者も。展示の視点には到

達していないものと判断されよう。こうLた反応のあ

らましをどう検証し、そこから何を学びとることがで

きるだろうか。まず展示をうみ出Lたシナリオに立ち

返ってゑる必要があろう。そのまえに．認識パターン

仙観（他ﾉﾉ観想）・'司観（自力観組)，また後掲の体1験

観について述べておく。前二者は仏教用研の併用(排'）

である。仙観は．提示されたもの（展示街料）に対す

る一義的な知覚をいい.11観は，提示されたものIを1体

･マタギが狩りをLていることがｵつかる。

|淵発をするために木を伐ってL､るところが

他観｜わかる。

冬に木を伐っていることがわかる。

秋Illでは．冬にi刑梨をしたことがわかる。

古文i陣はわからな↓,。

開架の様子がよくわかる。

nm「ｲﾉiﾐ竹氏が入るilijと述ったl-.i世の利川と新

しい人びとの関係がﾉ|:まれました｡」という

意味がわからなL､。
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にこだわらず．自分はこうゑるのだとい‘う川I¥鹿をい

う。体験観は．筆者の造語で3-式るもののﾉK-ffi体験．

fⅡ,識に照らして、象ようという段階である。あるもの

をあるがままに観る行為から実ﾉt柵の'1=で受けとめ、

''1分はこう観るとL，う図式である。

他観→体験観→｜'｜観

笑い、．派手だ！以前作った！そうだったのか

よくできている：見たことがあるIなるほど

よく礎っていたI聞いた ｜こ んな 符は ない

汚なL、I昔はこ‘うだったiこうあるべきだ

気持ちが,悪い｜知っているもの’なるほど

こんな場而だ！とちがうI納Lた

何だろうi知らない

このような把握のしかたの是非については、ノ<方の

御叱Eを充分予測Lている。ともあれ、こういう操作

をしたことをお|祈りしたうえて．次に峡示の前提とな

ったシブーリオを検討する。シナリオー(‘”はuドの文脈

からなっている。

Aftill藩近iHg体制の確立を17111;紀後､rとasl.一つ

の付として近世前Itll新Illl'.f-]発の終m,1『を薄えている。

-1729（享保14年には、本Ill尚約20〃イ｢に対Lて

4-111舷および新l干1がIS万6千石であり，新｢II率は48

％である。一新川村は．秋Ill藩の村総数およそ;s(i(iか

村のうち100か村あ')、幹線河川周辺に分ｲ|丁する。

－秋田藩新Illは,幹線河川から'ﾉ|水する水Illを中心に

Lて形成された。今以上がジオラマのﾉIf方

B秋川藩での用水路開削としては、八郎潟東ni:の馬場

11川からI｝|水する真崎堰，戸村堰がある。－また米

代illから引水し．二ツ井をi＃i発した「ｷ'洲剛II水」が

あげられる。－この時期の新ill附発は，「先進技術」

の結果としての水ill達成にあった。

C視点としては、そのような「先進技術」や家とクラ

スの指導者をI肖接取り上げなかった。なぜなら農民

の｢1然に対する構え方を中心課題としたから。

D秋ffl藩では、新開指紙（開発許"1状）をもつことに

よって開発の椛利が生ずる。－受給淵･の斑,くは家臣

であった。－ここでは、この一例として、梢Ill(能

代市）の所預り多賀谷家の家阪で平鹿|||殉作付（｜‐

文字町）の創始者与作の了御厩縫殿之介が1651OS

安4）年に折紙を受け、1712(正徳2)H邑に、小松

七左衛iⅧlの代になって，十五野堰|刑i'iilにｲr手したこ

とをとりあ(-)ごている。三下方．右側に実資料とLて。

EしかL、i-ivmmの中心人物は、伝承によオlば、

この堰の|鷺流に位N'制-る新古内村（十文字町）の沿

兵術である。

Fジオーラマの場Ihiは．途'Vまで開削した十五野堰が尚

低族が不Iﾘlとな0、流水せずに苦心してL,た:iﾘｾに．

治兵術が夢の'I'でiIlI狐を見て．駆けつけ．狐の足跡

を禿↓ILて点ぶ婆である。－その足跡をたどってI1H

削Lたら流水L水lllのj進成を果すことがてきた。

－その催．ドII,狐がl'ﾉ:ちll-まった場所に'ﾉ|上川神を雄

てて、現〈|;に争っている。

Gこのような仏ﾉkは．京政府（稲川町）の麻''3ケ惣ｲi

mnが．杵柵川から引水に成功した与惣ｲ,M'¥堰に

もある。－測峨技術のｲく熟な当時の用水蹄開fflの|ｲｷ

雌さを物‘渦るものである。

Lﾉ､上のようなシラーリオが展示にどうﾉkかさj1たかを

検証するために，雁示街料が，シナリオのどの文脈を

反映Lて鵬示されたものかを以下に掲げた。

①～⑨は鵬示街料である。

E,F.A

E.F

Di-ifllllSH光のmMりI穏識。差紙→|刑発→知行

地→縦録＝新|刑検地のうちの新|刑検地1帳。

fnI.E.Fとは付を異にする｡）

E.F^i強的撹料）

D((郡にl")!

E、F(のにlr1［）

F((f)にI"1U)

D(③のうちの折紙.E捕強的資料）

D(③に|両)［。’'11_村がｿ4なる）

シブーリオの史'1Kでゑる限り、視点は先進技術

':1）

②

(§､！

１
１
１
１
１
１

叫
弓
（
⑯
（
〃
偲
皇
ｐ

また、シブーリオーの文mでゑる限り．硯ﾉl'は先進技術

によらぬ脈虻|'lらの新llIIHI発の状況を'一丘野新ill村を

提示1－ることによって逆an_ようというところにある

か、当の'一/,〃H'lllll村に関わる資料と他のものを分類

1－妄プ上＝

し〔ー季と,ノーo

、宮爾4:5応7蔀す） 文脈

A

DEE

D

○

○○○○○○

○○○

ﾘTIlﾉ1の一般的11̂

-I-/WWII村

他地域

シナリオの峡,jtにk､Iする充足度からすｵlば．文脈の
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B,Cに対応するものが欠けていることがわかる。と

ともに，欠けたB，Cが実は、十五野新田村に話題が

及ぶうえで必要不可欠の前提となるべき知識のように

思われるのである。さらに，‐'一五野新川村の状況が納

得できたとして、文脈Gの血||き他に置き換えのきく､

事象の広がりをも示すべきではなかったのかという感

想を抱く。現状の街料の，配置とシナリオ上の役割は

次のように示せる。

-D零斗
シナリオをネットワーク(‘誰3)式に改めてゑたのが下図

てある。

＝〃9
A→B

誼i

c、l
E→回→G

ジオラマFはEが提示されていないと提示できない。

同様に,cはBが提示されていないと提示できない。

DもCに同じであるが．E・F．Gは,Dが提示され

なくても.cが提示されることによって提示できる。

実線の矢印は必然性の行方を意味し，点線矢印はダミ

ーと呼ばれ，意味のない行方を意味する。すなわち，

Dの役剖をもって展示された資料③6短廻)は,A→B

→C→E→F→Gの流ｵ1とは異質な流れにのっている

ことになる。このように‘「新ⅡIの|荊発すすむ」は，

展示を規定する視点とはｲ｢|容れない要素Dが加ｵつる複

線枇造を示すために，いｵつゆる「わかりにくい」展示

となっているのである。そのうえ，反応調査の他観に

ゑるAll<，ジオラマが必要以上の機能を発揮したこと

も原|刺となろう。「新川の|刑発すすむ」という，近世

初期の職史的1像を扱いながら，その中に，伝説とい

う次元の異なる‘11象を加えることは，また別の複線榊

造につながるのである。

以上のことがらは次のようにまとめることがてきる。

○来館者の反応を調奇することは，オつかりやすL､展示

を追求する際の方法となりうる。

○その方法というのは，シナリオと展示資料の相関関

係を明らかにし，反応調在の結果とつき合ｵつせてゑ

ることである。

○わかりやすい展示は，シナリオの論剛性いかんに関

わってL，る。

○シナリオと展示涜料との関係は‘事前に検討できる。

Ⅱシナリオから展示へ

前章では，観る側によって惹起される「オフかる」｢わ

からない」の遠因は，遡ってシナリオやシナリオから

展示に至る過繰に求められることを述べた。そこでは

特定のll-象につきまとう、さまざまな要素にひきずら

れ，焦点をしぼりきれなL、といううらゑがあった。

ここでは、前章の'I!}納的結果を参考にして．どうす

ることが「ｵつか^やすい展示」に近づく方法であるの

かを検府､Iする。

1．資料

資料という呼称ば，博物雌における専門性あるいは

学術性を雅礎とするⅢHi判|折を伴うモノ（物）自体で

ある。とともに，それは，モノとしての形以上に．I!

には見えない存在恵義などの多1m的機能を内包してい

lll

_I

サ サゲラ
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わかりやすい展示を考える

てみた。S1は、提示するという段階。一体．提示さ

れたものが何なのか．観るものの教養とか常識とか生

活体験などによる不確実なI認識レベルである。これは

モノを提示はしているが，観かたを深めるうえでは何

もしていないに等しい。ただL,モノの提示なくして

はモノを語ることはできない。以下.S2はモノの実

体をいう段階S3はモノの意義づけ(多面的な機能）

をいう段m.s4はモノと我ｵつれとの関係(未来思考）

をいう段階となる。つまり,s1で知覚し,S2で実

体がわか0.S3で存在恵義がｵつかり.S4ではモノ

や考え方のおきかえによる広がりがわかる，という認

識のレベルである。あくまで，ひとつのモノに限って

の深化であり，それに対応する反応レベルでもある。

上記のようなことは、モノひとつひとつについて言

える。しかし､展示涜料としてのモノは，必ずLも深

化パターンの令貌をlﾘﾘらかにして観せるものではない。

なぜなら，個々のモノ、資料としてのモノの深化の一

部を強調することによって．観せる側の視点や意図(結

果的にはシナリオ）を完結させようとするのであるか

ら。その意味では，シナリオによって進ぱｵ1たモノと

る。たとえば，ここに，民俗資料ササケラがある。こ

れを次のように表現した｡(註4）

名まえのとおり，身近にあるササの葉を用いた

ケラである。ケラは，背負い運搬用であると共に

雨具でもあるが，ササケラは，荷ずれ浦みするた

め雨具として用いられたようで雷ある。

ササの新葉が2～3枚出そろった頃に採取し，

熱湯に入れて、手早く取り出す。それを陰干しに

して．ゆっくり乾燥させ材料とする。このササを

細患あげる材料がクゴと呼ばれる、物で、撚り紐

をつくりながら，これにササを綴じていくという

やりかたをする。ササを綴じていく際は，ササの

裏面が表になるようにする。こうすることにより、

葉脈にそって雨が流れるという仕くゑである。ク

ゴもササも材質的には他のものよりもはるかに軽

い特性をもっている。このケラに使われたササの

葉は284枚．クゴの撚り糸は上下8段である。

月下．県内では．この石岡氏以外に製作者が見

当らず．また‘伝播経路もはっきりしない状況で

ある。昭和50年に製作してもらった資料であるが

この時既に製作をやめてから20数年になるという

ことて､あった。

石岡氏が製作方法を教わったのは，海岸沿いの

峰浜村出身の奉公人仲間からのようだが．それに

しては峰浜村周辺から類似資料が見つかっていな

い。ササを湯通しする際は塩を入れた方がよいと

のことであるが，あるいは海岸沿いで海水を利用

Lた湯通し方法の名残りであるのかも知れない。

一一－－－一
一

Z

／

I

'1これだけで，こと足りたわけではない。製作者のラ

イフヒストリーや技術伝承，製作方法，材料採集地の

械生，材料の地方名や採取法，名称及び形態の地域性

等々各部而での深め方が予想される。さらに，現代生

涌とどう関わりをもつのか，後世に残すべきものなの

か．残すとしたなら，資料の多面的性格のどの部分を

どんな方法で残すべきなのか．といったことがらにも

至らざるを得ないのである。単に，上記のように表現

上の過不足の富Z火にとどまらず．モノの多面的性格・機

能のことごと<を考え，深化させてゆける可能性を含

んでいるのである。右図の同心円はそうした可能性に

立脚した深化パターンである。そして、それに対応す

るように、「観せる」パターン,S(stage)を想定L
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いえるかも知れない。当館でのテーマ展示は概ね，そ

のようにして展示されたものといえよう。

ところで．ケラならケラ，仮面なら仮面を一堂に集

め，そのヴァリエイションや機能のことごとくを観て

もらうために展示することもある。いわゆる分類展示

における資料はモノのまとまりとその中での異同が観

る者の個人差に応じて読盈取れる点で，視認性が強い。

当館でいうところのテーマ展示における資料は，ある

事象に関わる要素の中から焦点をしぼり．視点を設定

し，考え方の有効性を読盈取ってもらう点で，選択性

が強い。分類展示はモノを基礎にしたシナリオから生

象出される展示であり，テーマ展示はシナリオを基礎

にしたモノの展示である。そして，極端なことを言う

と．前者では．｜憐りあう資料間に本質的な差はないが，

後者ではそれがある。たとえば，民俗資料であるケラ

の隣りに，雁史資料である古絵図があるというふうに。

ともあれ，ここでは，当節の一般的な展示形態である

テーマ展示を念頭にしているので，以下では現実的な

課題について述べる。

2．シナリオの必要性

当航では開館以来，展示するにはシナリオが是非必

要であるとされてきた。それは、郷土学（秋田学）と

称し，既存の学問や研究方法に頼ることなく，隣接諸

科学（当節の七部門）の綜合などにより，その都度視

点を新たに設定し続けることによって体系づけらｵ'る

という研究の方法論に立脚するためにほかならない。

視点の新鮮さは、ともすれば独善に陥り易く，一般化

には無理がある場合もある。そのため，展示に至る前

に充分に客観的，一般的（わかり易く）なチェック機

能を荷っているのである。従って，噸なる手続きとし

て．シナリオが重要視されたのではない。10年を迎え

た今II,どんな機能を有しているのか。筆者は，また

もうひとつの機能があることを指術する。それは，第

1章で象たように．展示終了後の処理、達成度あるい

は展示I1的到達度を検証できるということである。

3．シナリオのありかた

さて，その兎要なシナリオをどう見るべきかという

ことである。シナリオも本質的には，調査，研究結果

の叙述であるが，論文ではない。専¥"¥的な術語がちり

ばめられているシナリオは，再考に値する。むずかし

いことからをいかにわかりやすく叙述するか，という

ことが先決であろう。わかりやすぐの基準として，誰

に，何を言うか，がある。その基準こそ，調査・研究

結果のさまざまなひろがり（論文や博物館教室，資料

収集，展示，巡I両I展etc)にもつながるといえよう。い

ずれにしろ，誰に，何を言いたいのか，そのためには

どの程度の叙述が適当かを把握する必要がある。誰に

（対象）何を言うのか（｢|的）が明確に規定され，そ

れによって前者では前提となるべき知識，後者では視

点およびなぜその視点が必要なのかが述べられている

べきと考えるのである。つまり，叙述要素として，前

提→視点→展開（視点の必然性）→視点のひろがり，

を掲げることができる。ここでは，分析批評を採用す

ることができる。なお，その展開部分は，シナリオの

大半を占め，狭義の展示そのものである。そして，視

点をし､かに具体化させるかの論拠でもあるから．視点

に直結する妥当な、論理的な述べかたかされてL,なけ

ればならない。さらに，起承転結やいつ・どこで・誰

が．何を．どうした，といった文章作製上の言いふる

された要素が必要である。それに見合ったように，モ

ノが選択されるわけであるから，抽象的な概念ではな

く，より具体的な言いまわしが期待される。それなく

しては，一担当の心づもりや一部門担当者の使い勝手

な術語に終止し，オフかりやすさを求める検討作業がつ

いに形骸的なものになってしまうのである。そのよう

な観点にたち，これまでのシナリオと称してきたもの

を見直してみるべきである。その中には，○○論をふ

りかざし‘術語のオンパレードがあったり，視点が多

ill炎にわたる複線構造があったりするに違いない。

特定事象にまつわる要素を把握するとき，俗に，系

統樹に見立てることがある。たとえば，川。枝葉は，

それぞれ，川を観る視点につながる。それらを全て展

示できれば理想的とし､える。来館者が歩く床は全て川

であり，どの展示室も川との深い結びつき，川なくし

ては考えられないことがらである。展示室の構造は，

いわゆるプラザタイプが相応しいだろう。ところが，

当館でのテーマ展示室は、四角い一方向の展示の流れ

しかできない。リニアタイプの展示室である。そこで、

は，川にすむ魚→川と人との関わり→川が文化にもた

らしたもの，等々と一方向に流れるだろう。この矢印

は，前章でいったように必然性・論理的展開をまずと

した。前置の要素と後置の間に，必然性があるのだろ
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雨

うか。川にすむ魚は一旦、川という太い幹に戻り，そ

の上で．再度，その他の要素に入っていくはずで，さ

まざまな要素を次々と並置していく方法とは異なる。

そのようなことから‘当館でのテーマ展示ではさまざ

まな要素から選択した要素で，視点を術成すべきと考

える。そして，小テーマと小テーマとの間に必然性が

あることも‘必要であろう。

シナリオは，単なる御題、ではない。モノを選択し

モノの機能を固定し、モノとモノとの関係を示し，ス

ムーズな論理を展関するものである。

4．逆シナリオ

わかりやすい展示をするには，上記のようにシナリ

オのわかりやすさが先決であるが，観るものの反応も

充分考慮しなければならない。それをいかなる方法で

すべきか。前述の如く，シナリオはモノの機能を固定

するものであるが，観るものも固定された機能として

観てほしいという願望に支えられていると言えよう。

しかし，実際には，モノの機能のさまざまな面を観て

いる。そこで，わかりやすいシナリオから導き出され

たモノによって予想される，シナリオを否定する他の

可能性を，逆シナリオの形式で練ることが考えられる。

もしかしたら，こう観るのが一般的ではないのだろう

か，とか，このような反応が起こるかも知れない，と

いったことがらを掲げ．否定的な側iniを解消する段階

をつけ加えるのである。実は、当節の展示検討会談で

の発言は，逆シナリオの性格をもっていると考えてい

る。こｵ'をはっきりと逆シナリオーとして叙述すること

が，さらにシナリオをわかりやすくする道ではないだ

ろうか。いずれにしろ，わかりやす~い展示は，モノを

仲介役として，観る側が展示する側の意図やシナリオー

を即解できるかどうかに関わるものであり，展示する

側が観るfp.llの立場を忘れては成り立たないものである

と考えるのである。

おわりに

拙考は，「わかりやすい展示」の原点はシナリオに

あることを，充分熟さないまま述べたものであり，こ

の方而の研究者の成果も省みず述べたものである。そ

の点は大方の御叱正を甘受する。

最後に，拙考は、渡部展・高橋一郎・庄内昭男各

氏の御援助の賜物であることを述べて感謝申し上げる。

註

1.当麻曇陀羅と呼ばれる，観経浄土変相がある。中央に

阿弥陀如来が説教する極楽浄士を配し､向って左辺（序

分義）の下から上へと，我が子・阿閣世に殺されかかっ

た章提希夫人の憂いや苦脳の図、それらのない世界の説

｜ﾘ|を釈尊に求める図など釈尊によって観せられてし､る部

分。向って右辺（定善義）の上から下へは，釈尊の力を

僻りずに仏国士を観る方法を教える部分となってし､る。

そLて，『1力観想を深めた末に，阿弥陀浄土に到着する

というものである。

打田尚豊署・『員茶羅のみかた－パターン認識』に拠

れば，序分義を「観せる観想(他力観想)」・定善義を｢観

る観想(自力観想)」というふうに観想をパターン化して

把握する。

2,P頂l安寛筈・「雁史学と展示の谷間に立って」（『秋田

県立博物館研究報告No.l』1976．P37-41）第1章・新

IⅡの開発すすむ（ジオラマ）①藩政期農民の開拓観一非

近代としての－，を著者にお断りし，パラグラフごとに

とりあげた。

3．加藤昭吉著・『計阿の科学－どこでも使えるPERT

・CPM』，『計画の科学Ⅱ－大規模化時代の新しい考え

方と手法一』に拠る｡

ネットワークの拙き方には，いくつかの型とルールが

ある。そのうち，ルールは次のように表現されている。

（上記前著P28-39)

①アクテイビテイ開始時点の制約

下図の意味するところは，まず，作業Aが始まり,A

が終るとB・Cを始めることができ,Bが終るとD・E
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を，C・Dが終るとFを.E・Fが終るとGを始めるこ

とができる､といった各作業|州の相亙関係表示である。

アクティビティとイベントの関係

三一⑤

①－4
尾一 伽

このような関係は，矢線が作業を表わし，マルが作業

と作業との結合点になっていて，マルに入って来る矢線

（作業）が全部終了したあとでないと，マルからMlてL、

く矢線（作業）が開始できなL,関係にあると表現できる。

次に，このようなネットワーク表示で使われる矢線で

あるが，これは一般にアクティビティ''activity)とよば

れ，作業活動，物品入手期間など時間を必要とする一連

の活動をさす。また矢線の先端は頭，反対の端は尾とよ

ばれ，頭の方がアクテイビテイの終I)を，尾のﾉjがアク

テイビティの始めを意味している。いうまでもなく､ベ

クトルとは異なるから矢線の長さは作薬に要する時間と

は雌膿l係であり，単に作業の進んでいく方I'1を示すにす

ぎなL､。

一方，マルに番号の入った印はイベント(event)とよ

ばれ，イベントに入って来る矢線でいうと，そのアクテ

ィビティが終了する時点を，また出てL,く矢線でいうと

そのアクティビティが開始される時点を表わす。しかし

ここで咽要なことは，§各アクティビティは、それを示

す矢線の尾が接するイベントに入って来る先行アクテイ

ビティ群が，全部終了したあとでないと若手することが

できなL､ミとL，う約束で，このような図が柵か胸ること

である。

②疑似矢線（ダミー・アロー）の設定

下図（3－4）の矢線は点線で捕かれ，作紫名の入っ

てし､ないことに気付く。このような表示をとった矢線は

ダミー・アロー

木材の発注，

ミ所要時間ゼロの疑似作業､で単にアクテイビテイの相

互関係を表示するために使われ，ダミー(dummy)とよば

れる。このダミーはネットワークを柵く上で砿要な|勅き

をすることになる。

③同一イベントからの矢線の数の制限

このルールは．ミイベントに入って来る矢線は何本に

なってもさしつかえないが．M－イベントから入って来

る矢線は一本に限定するミというルールで僧ある。

4．r秋1ll県立博物節・10年のあゆゑ』'1984,pm

参考文献

佐伯畔，1983『子どもと教育を考える3．「わかる」

とL，うことの意味』

参考資料

※範一展示幸来館者反応調査

〔新田の開発すすむ〕

①湯沢市・女・20．学生

A.新｢IIの開発をするため木を切っているところ。右側の

地図のあたりはだし､たL、どの場所かわかる。ジオラマの

Ilは鳥海山かな…。

B.理解できた

C･川が絵の奥の方にあるので川水路を引こうとしている

イメージが弱L,。(人形の方にIIが、､ってしまうので｡）

②矢島町・女・30．主婦

A.新Ⅱlの|刑発をしている様子を表わしているのはわかっ

た。しかし説明を見なければマタギが狩りをしている所

かと思う。

B，哩解できた。場面もここだったら平鹿地方というよう

に，しっかり設定されているのに感心した。

③角館町・男・30．農業

A.狩りをしてL,るところか？（右側の文I『）昔の人は字

が達筆で読みにくL,｡）

B.理解できた。伝説は面白かった。（伝説は何かの真実

を伝えてL､るものだろう。）

c.解説を聞くとよくわかるが，絵（ジオラマ）だけでは

冬の色というイメージしか残らない。

④湯沢市・男・40．会社員

A.昔の開墾の様子がよくわかる。説明板の「佐竹氏が入

る前と違った士地の利川と新い､人々の関係が生まれま

した｡」という説明はｵつかりにくい。

B・理解できた。

c.説明を聞かない前は狐の足跡と用水路のことがぴんと

こなかった。

⑤能代市・女40．主婦

A，木を切っている所。古文書はほとんど読めない。

B.話を間L,てよくわかった。伝説は大変II'll白い。

c.解説文を読むとｵつかるが，読まなL､とただ冬の景色と

いうだけしかわからない。案内をしてもらわないとただ

漠然と見てしまう｡

⑥秋、市・男・40．会社員
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A、冬の場面。木を切っているところ。（説明版を見て）

新川を作ってL､るところか。いつの時なのか？

B,解説を聞いてわかった。（江戸時代に百姓も侍も新川を

作るのにがんばったんだな｡）

C時代がL､つなのかよくわからないo(人形だけでw.戸

時代をあらわすのはむずかしいと説明した｡）

⑦秋川市・男・50．団体職員

A.冬にillに木を切りにし､っている。

B.理解できた。

c.冬の季節というだけで説明を見たり案内をしてもらっ

たりしなければ新、をつくろうとしている所だというこ

とがぴんとこな↓､。特に狐の足跡はよほど気をつけなけ

ればわからない。（雪の上だから仕方ないかもしれなL,

が｡)説明を一つ一つ読んでL､ると良いのだろうが，時間

がないと説明を読むのがめんどう。

⑧秋lIl市-|崎・男・60．元教員

A・新Illを開発しているところ。

B.できた。（士崎でも用水がうまく流れず、その跡が道

路になってし､る｡）

c.どういうところが不足かよくわからないが，解説を聞

かないと用水を引こうとしているところだとピンとこな

1、
v◎

⑨青梅市・男・20．学生

A・新川の開発をする所。秋田では州梨は冬にやったもの

なのか？冬景色が素晴らしい。｜刑墾で許労したことがよ

くわかった。（説明文を読んで）

B.剛解できた。

c.解説員が案内してくれる場合はいいが，そうでない場

合は解説するテープを流したらわかりやすいのではない

か。

⑩岩手県・ツ)・40．教員

A.冬に新Illの|刑発をしているところ。説明板を読んで，

秋Illで江戸時代になってからいかに開発に力を入れたか

がｵつかった。

B.理解できた。ずいぶん人手をかけて開発をしているん

ですね。前にもこの博物館に来たことがあるが，このよ

うなドラマチックな話を表わしてL､るとは案内してもら

ってはこめてわかった。

c.特になし。

⑪富Ill県・ｿ)・50・会社員

A.マタギが狩りをしてL､るところかな？（説明板を読ん

でから）新Illを作っているところか。冬にこうLたこと

をしたものなのだろうな。

B・即解できた。狐がⅡ1水脇を数えるなんて面白い伝説が

あるものだな。ずい分a.戸時代になって新田を開拓した

のがわかった。

C･新Illの州発と冬隈色とがイメージとしてつながらなか

った。説明を聞き狐の足跡を見て納得したが。

⑫大阪・男・50

A.説明文では用水路のことがわかりに<i､。

B･理解できた。

Cなぜ新illの|州発をさせたのか。（佐竹氏が税を取るた

めetc,その結果どのようになったかをもっと具体的に背

景などを説明して欲しい。村の荒廃のところで結果がわ

かったが．この2つのジオラマが藩政をささえたものた

ちをはさまず、同じところにあったらもっと直接的に流

れがわかったので･はなL､か。

(上記のほか、昭和58年度における第1展示室の反応調査の全ては，当時の解説員・太Illめぐみ､，大泉智子、戸島登喜子，

秋11I真理子，南部蔵子，佐藤喜美子によって行われたものである｡）
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