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秋田県における中世石造遺物の型式・分布とその意義

－特に鎌倉後期の五輪塔を中心として－

1977

磯村朝次郎

Iはじめに

秋田県下に残存する中世の石造遺物は、これまでの洲査紬果からみると板碑が大半で、五輪塔、宝俵印塔がこ

れにつぎ、関東、西日本各地に比し、その種類は単純な様机を呈している。
l）

このうち紀年銘を多く有する板碑については、すでに江戸jりl段階で菅江真澄による指摘があり、明治時代の石
2 ） 3）

川理紀之助、さらに昭和初年の県南を主とする深沢多市氏ら先覚の研究業紙があった。
．I）

これをふまえ戦後『秋田県史j－考古篇において奈良修介氏がはじめて集約し、全県的視野から展望できるよ
5）

うになったのはI'liiltll的なことであった｡また本年､同氏は『秋田県の紀年遺物』を刊行､さらに｢東北の仏塔i）
について概観されるなど、この方面の研究は急速に発展してきたといえよう。

7）

一方県南において精力的な探査を続けておられる耐1Ⅱ凌氏fili氏らはなお陸統と板碑、その他、新知見ｲi造遺物

の確認につとめつつあり、その意味から本稿は正にﾞ日ﾉl出でて蛎火やまず・の感がないでもない。しかし、筆

者はかつていささか板碑の所在確認につとめる機会があり、その過程で、板碑以外のｲi造遺物の存在に班遇する

ことが多かった｡これらの一部は県史考古篇その他,馳介されているが､いかんせん造立紀年銘を有するもの
がなく、かつ広域にわたっての集成がなされぬまま今日に及んでいるのが現状である。そこで絶対年代の明確で

ない石造遺物であるが、完型遺物はもちろん、それ以外のむしろ我欠を堀りおこすことによって何等かの打開の

途が開かれるであろうという考えから短時日であるが、当該遺物に接触してきたものである。

その結果はいまだ所期の目標には達しないが、板碑を含むその他のｲi造過物の型式と分布にある種の曙光をみ

いだしうるように恐考するに至った。ここにとりあえず秋ⅡI県内中世編造遺物－なかんずく五輪塔についての調

査概要とそれをめぐる問題点、加えて今後の課題について提言する次第である。大方のご批判、ご教示をたまわ

ることができれば幸いである。

I八郎潟周辺の五輪塔の型式，分布

五輪塔とは方・円・三角・半月・団形の基礎・塔身・笠・iiIlj花・宝珠よりなる蛎Ifl)をいう。密教の五大思想に

もとづき空風火水地を形どるので、各部を下から地、水、火、風、空輪とよばれる。供養塔婆、墓標として造立

されたものである。

しかして、五輪塔はわが国で完成した塔といわれ、最古の石造在銘遺舶は中尊寺釈尊院墓地の仁安四年(1169)

塔で、つづいて豊後の中尾・石城に存し、古式塔の分布がいずれも辺境に偏在しているのが注目されている。造

立の盛期は鎌倉時代とされる。
9）

本稿においてとりあげる遺物はすべて型式的に鎌倉未、南北朝期と鑑せられるものである。

なお、地域的に山木郡、南秋田郡、秋田市、男鹿市、仙北郡および山形、青森両県の一部についてふれる。鹿

角郡、北秋田郡、Ill利郡、雄勝郡については宝俵印塔とともに稿を改めて明確にしたいと考えている。なお、平

鹿郡については未調査である。

また、五輪塔各部を下より韮礎（縦×横）、塔身（高さ×最大径）、笠（高さ×l仰陥）、請宝（高さ）とし、

いずれもc耐で示した。種字は片仮名を用いる。石質は（府）＝石英安山岩、(R)=流紋岩、(K)=安山岩、

(S)=砂岩、その他必要に応じて註記する。なお秋田市内の一部は本年7月展示予定の小泉潟展に備え調査し

たものである。
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1．八郎潟東部

A，Ill木郡

w山木町森勝八'端ﾈm

｡塔身21×29.8種字勝減不Iﾘ1K

C誌宝20.5K

O〃25.59H輪内力、キヤ K

O〃21．2力、キャ 石

○〃 2 1 . 0 力 、 キャ イJ

o〃23．0力、キャ 治

o//20.27月輪内力、キヤ R

o〃現9キャ、キャー､キャン､キャクK

O宝産印塔の空輪か。

（2）琴丘Hir落合長而の近藤八右術門が落合の

俗称「なじりの田」を開墾したとき出土した

と伝え、たたりのある五輪として知られる。

琴丘町落合

一

F

｜ ‘’213 甥 や ､

金プ

韮礎18×2520X25.519.5×273
一

身19.5x25.818.5×25.517ex245塔

16.5×26ト7.5×233 真坂広福庵
笠17.2×25

宝’1951 18.520
吾こに

同月

軒は厚さ中央で5.5,5.5,5.0,隅で6．5．8．

6．5を測る｡軒端より6c川入ったあたりから反

りはじめ隅で0.5C加反転する｡塔身の最大径は

下半部にある｡種字は塔全休に比し､小さめに

彫られる。発心､修行､菩堤門種字。 イi
号謡写＝量

-N､

鐙
．、、 ．j

J一－一一'一■一.

常福院
B，南秋田郡

(1)八郎潟町真坂広福庵

o塔身21×28.215.5月輪（R

墓地に南北朝紀年板碑も存する。

（2）八郎潟町浦大町墓地

･塔身17.5× 2 5 . 5 ハ 石

。笠 20 .5 ×31月l陥内ラR

o/ /19.5×30.5月輪内ラR

昭和33年6月R石質の基礎一個が認められ

たが、現在見当らない。

（8）八郎潟町浦大町常福院

・基礎24．5×30.818月輪内アR

o塔身22×2415.5月輪内（R

･笠16．6×24.710.5月輪内ラR

o請宝20.66.3月輪、力、キャR

笠、請花は基礎、塔身と合わず、2基分で

ある。宝産印塔も存する。

同

一31~－－

浦大町善知烏同左

第1図八郎潟東部(1)
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(4)八郎潟Ⅲ｣浦大町善知烏

古墳墓と思われる盛土上に宝睦印塔の基礎

と共存している。

o塔身21×29.2ハR

o塔身22×28.314.5月輪内（R

o 笠16.7×31.5円孔なしラR

笠は元禄年IC]に改造されたものとみ､られる。

その際もとの師字面もけげり落し、；Illく小さ

なラ種字が刻まれてL､る°これは塔身の（師

子の右側に刻まれたラとM-11『体である。宝

綻印塔基礎に対しても改造の手が力||えられて

いる。また隔塔の笠でないかと思われる16×

30粁の厚さ中央で3.5､隅で5.5､上端で20×21

高さ2.4の段をつくり出したものもある。

(5)八郎潟町一日ill

o塔身2．0×26.5石

。笠21×31 1 4 月 輪 内 ラ R

･詰宝218月輪力、キャR

塔身、笠はもと浦大町善知烏に、請宝は夜

又袋羽立にあったものである。笠の背Iffiにノ

ミ取りのあとがIﾘl暗に認められる。

(6)五城目町大川大佃寺

･唯礎26．5×35.5やや台形、アー石

。塔身28×36.5（石

。笠16.8×2712.5月輪内ラR

･訪宝20種字不Iﾘ]瞭石

2基分の残欠である。南北朝板碑もある。

(7)五城II町下Hi内待月院

o塔身17×25、石

0 #17.8×2 9 . 5 ラ 石

(8)五城'二|町帝釈寺

o堆礎27×31.8i輪内ア、アム、アク石

o笠20×20ラ、ラン、ラク石

｡請宝23カム、カク、キャン石

(9)五城目町riiiii広徳寺

賜場目城跡の下方にあったものを後年寄せ

集めコンクリートづけされてある。

o,鳴礎29×31.5～30台形19月輪石

◎笠19×29.513.5月輪石

･請宝7基礎、笠、請宝の月輪内は発心、

修行、浬喫n極字石

(1〔リ五城目町高性寺

o韮礎30×3617.5月輪内ア石

・塔身27．5×38.523月輪内（、バン、バ

ク 、最大径が上半部にある。石

本堂左の石洞の上にのっている。

●
〆
乎
軍
認
蒋
》
一

Ｔ
『
蕊
一
》篭

寺
一
一。

『

す

■
●弓

画
趣
．

完

待月院

釜
一日市

一

一
凸

〆

里、5q

4．

＄

大福寺

高性寺（1）

広徳寺 高性寺（2）

第2図八郎潟東部(2)
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⑪井川町浜井川神明社

o基礎25.2×3119.3月輪内アR

o塔身21.7 × 3 1 . 7 バ ー 石

｡塔身20.5×28バーのみ判然

他は欠損して不りlなれど、（、バクか。石

('り井川町浜井川ヒルネ石

｡請宝22空輪部欠、力、カー、カン

⑬昭和町豊川石川尚三氏

・請宝23.711月輪力、カー、キャ

キャ、キヤー、柄が長い。K

M昭和町船橋奈良貞雄氏

。笠16．8×25.5月輪内ラR

同字の背後の丘陵を開田した際、砂岩製宝

薩印塔笠および須恵系一珠洲焼か－の骨斐と

ともに出土。

’

、
足
・
圭
鯵
会

建

議

昭和豊川
、

一一

井川神明社

C，秋田市

（1）金足堀内墓地

塔身20×28K

（2）金足黒川内畑

。塔身17.2×25.312月輪内（R

o笠16.3×25.211月輪内ラR

もと二本松に所在したものである。

（3）金足高岡墓地

o笠20.3×30.514.5月輪内ラR
lO）

背面にノミ取りのあとあり。「旧跡考」

に請宝も図示してあるが、現在見当らない。

（4）金足片田墓地A

C塔身25.2 × 3 2 バ ー 石

o//17．3×2 6 . 8 （ 石

・請宝20.5力、キャ 石

0〃 20力、キャ石

（5）金足片田墓地B

o基礎21.5×25.5ア石

江戸初期と考えられる花間岩一石表裏仏

もある。

（6）金足片田加茂神社

o基礎21.5×27.816.3月輪アR

･塔身17.5×2610×11の船形輪郭を彫R

りこみ内に8．5”の弥陀坐像を彫る。下の

蓮弁は5弁。上端の径15c瓶、ここに径12×

11.5c祝深さ5.5c加の円孔をうがっている。

o基礎22×26ア石

o塔身17×26.5（石
11）

（7）金足片田愛后神社跡

船橋
同左側面

瀞
、

《
》
．
．
．

一
画

篭議謬

〆
亀

高岡墓地

黒川内畑

同上背面

｜
ダ〆？．”弓％簿

;，’罫製．

1

1

同上裏面
金足加茂神社

第3図八郎潟東部(3)
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o塔身16×23月輪内（石

o 笠17.2× 2 4 . 5 ラ 石

･誌宝19．7力、キャ石
12）

「愛后神社縁起」によれば永享年rl1上杉氏

の祖周清阿階剛が羽黒illより授けられたる不

動尊を安置し、奉祁したという。種字、像容

板碑各1基も残存している。

(8)金足片田Ill崎

｡笠16.1×26.711.5月輪内ラR

の翠取りのあとあり。像容板碑2基残存。

(9)下新城青崎剛力神社

o基礎22．8×2816.5月輪内アR

o塔身17×23.813月輪内バーR

o〃17.5×2513月輪内バーR

o17×23.5右半部欠損バーR

o笠16.5×？（欠損)11.5月輪内ラR

(1(リ下新城下小友蚕沢

o塔身18×26.513月輪内バーR

o//18-5×推24#.16.5月輪内三門種字R

か。欠損部多く不明。

。請宝'.9． 5種字不ﾘ5R

P*19.4種字なしR

o//18種字磨滅不明R

9fl18.8月輪あれど種字I予滅、請花部

に力、カー、カクR

･ 詰宝20月輪あれど磨滅、カクか。R

(11）下新城岩城新城神社

o基礎20×27.516.5月輪内ア、アーR

アン、岩城館土lこの上、神社拝殿の礎石とな
13）

っている。なお、真澄によれば岩城館の「館

神八幡両、いつのとしらんか、城山より五倫

石ならん地形石に仏像きだみたるを堀り得て

しか。かんされと祭りたりとか」と図示して

いるが、五輪にあらずして宝陸印塔の塔身で

あろう。所在未確認。

iり下新城上小友中坪

o 基礎20.5×椎2617月輪内アR

o笠a17×2611月輪内ラR

o//b18×推2811.4月輪内ラR

o請宝216．57月輪内力、キャR

笠ab背面にノミ取りの跡がある。

⑬上新城中学校蔵

。 韮礎20×27 1 1 月 輪 内 ア R

後部の大半を欠失。永旧芳蔵氏によればも

とは中部落の墓地にあったものという。

(14上新城保多野唐松様

蕊函珍 片田山崎

苧一

l』

金足愛后神社

‐へ‘

｛
画
１
日

下小友蚕沢

吉崎岡II力神社

岩城新城神社

上小友中坪

上小友中坪

同上

同上
上新城中学校

第4図八郎潟東部(4)
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。請宝20.376.5月輪|ﾉ1力、キヤR

fta上新城小又昌東院

o塔身18×24.513,13輪内（R

住職辻氏によれば、もと和名坂1,画ﾙ&が跡に

あったものという。竜泉寺は'ﾘl治40年、能代

市清助町大日坊出張所へ合併されたが、.1新

城時代に徳治2年(1307)銘の郷刷Ifli、姥ifii

各一面、また鎌倉後'’1とみ､られるMi薬師如

来像、江p寛文期の1']空仏1-一面観断拝蘇¥V;

像（いずれも秋Ill県文化1!ｲ指定）をﾙ虻する,',

利であった。

㈱寺内後城船着場

･請撹19.47ハ輪内力、キャ R

o//2110，9.5ハ輪|ﾉ1力、キャR

他に宝蔵印塔の相'輪の残欠がある。

(17）寺1ﾉ1後城真澄墓地周辺

o塔身20．8×30.4舟形郭内ﾊﾐ像彫る。K

これに接して右に18c"ﾘ1輪Iﾉ1（仰'fを彫る。

。〃19.5×28isnmﾉ1（K

O笠22×33.5ISJlfifiiﾉ1ラK

O〃現高12.5×30#.13.5Ⅱ輪内ラかR

背Ifliノミ取り跡あり。

o詰宝19．27月i肺内力、キヤR

室IIIJ初頭とみ､られる擬|火珊製小）M'樋焼印塔

の笠が共存している。

⑱太平黒沢墓地

･笠a15.5×24.510)J輪内ラR

o//b16×23.510.5月輪|ﾉ1ラR

a，bとも背面ノミ取りあと歴然である。

2．八郎潟西部一男鹿一

A，若美町

（1）払戸小深見峰玄院

o基礎23×28.5アK

宝薩印塔の基礎も残存する。

(2)角間崎墓地

o基礎22．5×26.5j1輪内アR

o笠22×30.5ラK

O〃23×31－5ラK

（8）道村永源寺

軒は厚さ中央で5.5c肌、隅で8.3cⅧ、裏面に

5×4.5c加、深さ3.5c耐の方形孔を彫る。

（4）鵜木館山入口

o塔身19×26ラ石

B，男鹿市

篭
寺内舟着場

真澄墓地

太平黒沢

睡掌
角間崎墓地

景鵜｡§識,

密‘

蕊
舟着場

1 9 7 7

真澄墓地

真澄 墓

登鑑i薙塞

真澄墓地

雛

真澄墓地

道村永源寺
I

同上裏面

太平三沢

第5図八郎潟東部(5)男鹿(1)
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1船越竜門非

･於礎22．5×33.7台形を呈す。アーK

O塔身16．8×23舟形輪郭を彫り75C加

の弥陀ﾉ､'4像を彫る。遮は3弁

｡塔身21.6×31.5舟形輪郭をl'.jｼり11．5

c"の弥陀仏像を彫る。蓮雁は5弁R

o笠17.8×30ラMの長さ!火で6C加

隅で7.5cm、1.7cnの反転。＃fに比して高さ

がやや低い。K

O請宝21．271]輪Iﾉ1力、キャR

(2)脇本館下大竜キ跡

o笠20×30.512j1輪内ラR

o請宝19.56.5j]ii|ﾉ1力、キャR

(3)脇本IB件沢順服寺

ojIに礎21×251711'輪アI､部欠仙R
O〃 21.5×25.516.5H輔アR

o塔身17.5×23舟形輪郭を彫り6．5C郷

の弥陀坐像を彫る。乳白色

o塔身17.5×24.212.5月輪|ﾉ1（R

(4)脇本飯森館上

o雄礎17×28種字なしS

o笠21×3112.8月輪内ラクK

O〃12×19ラ、ラー、ラン、ラクK

宅薩印塔笠および相輪残欠あり。

(5)脇本浦旧宗泉寺

o韮礎24．7×3017月輪内アK

O笠18.5×30.8ラK

O〃19×29．5ラK

宝薩印塔韮礎l，笠2個あり。南北朝板碑

1基あり。

(6)脇本寒風山'I'腹地震塚

･基礎27×30.516.5月輪内アR

o笠20.7×3012.7月輪内ラR

(7)脇本大倉延命寺参道下

｡埜礎20×26種字不明（磨滅か)s

･塔身21.3×27.515.5月輪内（R

o//21×28.515.3月輪内（R

o笠19.5×3113.5月輪内ラR

o請宝17.46，6.5月輪内力、キヤR

of t 2 0種字不明K

O 〃19.5破損甚だしく不ﾘ1．K

(8)脇本大倉三島神社

o 笠23．5×30ラK

(9)脇本岩倉墓地

･韮礎23．5×29.6アK

o//23×2617）1輪内アK

_苧参

竜門寺船越竜門寺

竜門寺

鱈
竜門寺

一

壬
小
畿

大竜寺跡

延命寺

寺

三鐸

桂源寺 桂源寺
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o笠23．5×32.5ラK
ll）

(10脇本浦|Ⅱ坂の}ご

o基礎26．2×31I8)1S|ﾉ1アR

o塔身21.5×28.5舟形郭lﾉ-]8.5弥陀坐

像遮弁5弁R

o笠］8×31¥2.5im内ラR

o耐I18.5×6.26Milﾉ1力、キヤ R

･ﾊ罰世19.5×2516．snmﾉ1アR

･塔身17.7×23.68c"弥陀坐像5弁R

o笠17．8×2511.5)]fiSlﾉ1ラR

o雄礎20×27.215j]|ilii|ﾉ､lアR

o塔身17.3×2313.3)Mii[,i|ﾉ1（R

o基礎25．3×30.5TK

O塔21×29.4、K

O笠20．8×3;ラK

O 論i了:i9．5椛子不|ﾘiK

C基礎25．5×29.57K

O塔身19× 3 0 . 5 A K

O笠21×31.5ラK

O請宝25．5種字なしK

O塔身20.7×30AM

O基礎21.8×3115月輪|ﾉ1アK

◎塔身20.5×2812月輪IﾉlラR

o笠20×30.5価子不Iﾘ1K

C基礎25.5X3118月輪iﾉ1アR

・塔身21.2×29舟形郭内に'IC剛弥陀の咋

像蓮弁は5弁。R

o笠17×312.5月輪|ﾉ1ラR

･請宝18.56.2jli陥内力、キヤR

o塔身18x27舟形郭Iﾉ-112cm地蔵立像R

Ill'脇本西念寺

・請宝21.5H輪かすかにあれど棟一mmk

(1り脇本博沢'¥'¥Umi:

･基礎29×31アンK

O笠17X29.6ランK

o//18.5×27.211.5M輪内ラR

⑬脇本樽沢十千堂

o塔身18.3×25.412月輪|ﾉ1（最大縦は

上半部にある。R

o笠17.5×26.5105)1輪内ラR

(14)1協本上百川板橘氏裏

。韮礎21.5×27.815.3ﾉmﾉ1アK

O笠21.2×3013月輪内ラK

(I3脇本上百川八幡社

･請宝17.55.5ﾉ1輪Iﾉ1力、キヤ蒲化の

上端は水平にカットされている。R

浦田坂の上（マンダラ堂跡）

…皇ユー ーーーー.

雪遥
含・猫一雫

坂の上

坂の上

琴
舜
‐
へ
墨

一
一
一
》
》
誰
燕
》＃
、.~、*̂ ¥

中山神社

樽沢十千蛍

同上背面
百川宝光院
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秋田県立陣物館資料報告Ab､2 ７
型

７
座

Ｏ
〆

口
Ⅱ
Ｉ
＆

。請宝18.27.5月輪内力、キヤR

o誌'鴬20力、ｷャK
O〃 24． 5力、キャK

㈹脇木下I『i川宝光院

o 1iに礎24．5 × 2 7 ア ー K

o*18.5×30台形ア、アク、アンK

O塔身19．5×28ハK

O 〃17．5×26.8四門撒字K

塔身の上端を状に6×5c"深さ2.5c祝ほる。

(17）五里合寒川

o塔身18×27.511.4)1輪内（R

⑱船川港金川洞泉､￥

o塔身17.5×23.311.5/3輪内（R

･茄宝227．5川陥内力、キヤR

同寺の下方より珠州両耳壷が出土しているd

O9船川港船川大危寺

o塔身22．3×28ノ%形郭内10cm弥陀5弁R

･笠20.5×3012ﾉm¥ﾉjラR

脇本館下よりより移転Lた際搬入せるもの

であろう。

m船川港南平沢墓地

o韮礎a22×2817ﾉ]輪内アR

o//b22×推2816.5ﾉ1輪内アR

bは現在見当らず。aは正面の下端を状

に切り落しているのは特殊。

伽船川港女川地蔵院

o笠21×33種 子不ﾘ]花樹岩

一石五輪塔請宝を欠失す。

o韮礎2518.2月輪内アR

o塔身1914.5月輪内（R

o笠20月輪不明瞭ラR

o韮礎22×2617.5月輪アR

o塔身17×25.3,ド欠種子不明14ﾉ]輪内

（ か。R

o笠19×26.313月輪内ラR

･ 請宝22種字不明力、キャかR

o塔身19.5×25舟形郭内にllC加弥陀坐

像を彫る。5 弁。 R

o笠20×281 3.7月輪内ラR

”船川港台烏十王堂

･基礎.')×23.714月輪内アR

o塔身17.8×2613.5月輪内バーR

o //18×23.912月I陥内（R

o請宝18月輪なしカー、キャー R

笠1個あれど現在見当らず。

圃船川港椿能登山下

－.垂

南平沢墓地

船川大竜寺

一 "
地蔵院

鶴’
１
，
１
‐

趣‘

「

で完早言?一

地蔵院

女川地蔵院

コーーーq

認
■股

■ず

台島十王堂
地蔵院
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o韮 礎2 5. 5×29.3アーK

O塔身21×3o-;k

O笠20×29.5)鮮滅,唯だし，櫛‘芋なし･K

C塔身20.3郁子なしK

O笠21.4×3．〃K

O塔身18×23ハーR

o//23×29igjliiiﾉ1ハーR

o笠16.9×2812.5llfi;,i|ﾉ､lラ、ラクR

o〃17.5×3012.5ﾉ)輪|ﾉ1ラーR

O流R21惟8.5)1.肺内力、カー、カンR

鋤船川港怖蕊地

･班礎24．5×30.619)]|mlﾉimm肺'r-R

o塔身20.5×2915川輪|ﾉ1〃R

o//22.5×29.5imm¥ﾉ1〃R

o笠19.3×3012.5Mil|ﾉ1〃R

o〃22×29．5ラーK

O誌宝25力、キヤーK

鯛船川港|存船水害四fili庭

o笠現13．7×27.212.3)]iKi|ﾉ1ラR
l5）

鯛船川港双六館Ill

o3*17.2×25.511.5月輪|ﾉ1ラR

”船川港双六墓地

･韮礎22.5×26.516月輪|ﾉ1アR

鯛船川港小浜観音堂

r17.7×26.511.5ﾉ1輪|ﾉ1ラR

鯛船川港|Ⅲl前赤神ｲw.

o笠25×33種子不Ul角喋混0s

･〃14．7×22.5樋子購減ｲく|ﾘ1s

O韮礎18.5×23.313.5月輪内アK

O塔身19×25.214.5月怖内（R

o//18．4×23.413.5月輪l1（R

帥船川港門iill永禅院跡

o乳に礎21.5×2517.8月'陥|ﾉ1アR

･〃19×24.516.5月輪内アR

o笠a16.5×2612月輪内ラR

o//h15.8×2612.2月輪内ラR

笠a，bとも背面ノミ取りのあとあり。ほ

ぞ孔は方型にて特殊である。

副男鹿中五輪台

･推礎23．5×28枕子部不|ﾘl欠損R

o塔身13.5×2712月輪|人l（R

o請 宝 2 1.5不明R

昭和51年12月行術不Ul

綱男鹿中河原

o蛙礎23×2714月輪内アー、アン､アクR

o〃21×26.515,15,16､月輪内アー、

鶴
鱈

《
』
』
ノ

錘
1

一

遥＝一＝

遥毒ま

1．

恥 嵯

椿能登山下

､＝＆黙燕鶴産ﾖｼﾉ
椿墓地（水輪逆）

護：
雪≦‘

語．、

一J

ﾆー ﾐー夷雰
双六館山

双六墓地

I

永禅院跡
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秋田県な博物館済料縦｛'す肋.2 1977

アン､アク、’三面に係10c加深さ7c腕の納入孔R

o塔斗19.8×27.5舟形輪郭、12.5弥陀姫

像を彫る。5#12.5)1輪内バク、バーR

o塔身19．8×27.5舟形輪郭を彫012.5弥

陀坐像をl彫る｡5弁、12.5)]i|ﾉ1バク、バーR

o笠17．4×2610.5月輪Iﾉ1バン、バー

バ ク R

r//ig×27.812J]輪内ラ、ラン､ラーR

o'/19.5×2812．5月輪|ﾉ1ラー、ラン、

ラ クか。R

･請烹20Hi附内カク、ラク、R

鋤ｿ'M'U三森

。笠17.7×24ラK

O請報21.97月輪内発、奔、浬繋純子R

“男鹿ll1三森蒐地

o装礎23×2815ハ輪内修･稗･浬繋郁字R

o塔身20.5×26舟形輪郭を彫り12cm、弥

陀像を彫る。3弁、右左に12月輪内左バー

右 バク極字R

･笠20×2712.5ﾉ1輪修蕃押喋郁字R

o請宝20.57月輪内修・善・浬繋柿宇R

o斌礎23×26.515.5月輪内アー13R

月輪Iﾉ1アか、仙欠掴して不IﾘI

C荘礎23．7×2915.5月輪|ﾉ1アか他不lﾘ1R

㈱リ抑+山IllI-王堂

o峡礎IS×23.614.2月輪|ﾉ1アR

･塔身16×22.5舟形輪郭を彫り6cmの弥

陀像を彫る。 5 弁 。 R

昭和35年3JJ15F1杉伐根の'!よりIll士。

㈱男鹿'I'浜間'1熊野神社

o峡礎23×28.517月輪内アR

師男鹿'i'浜間11岡杭

o堆礎25×27.318月輪内アR

o塔身24×2413.5J1輪内（、バーかR

o笠22×28.512.5月輪内ラR

･請宝19.8柿字不明R

o〃19 〃 R

㈱男鹿+町lj1稲荷神社

oムに礎24．5×30.5台形呈す。アK

O笠19.5×28ラK

鋤男鹿!|'町1ll家の下

o推礎19.5×2715.8月輪内アR

o塔身18×25舟形輪郭を彫り、9．5

の弥陀像を彫る。R

o蒲宝18半戦 され種字不ﾘR

寒風ｲi製の石而の中に納められ、笠端部が

郵
望， =諺､皇、'

蕊
こ
り

尋

I塔鐸』

好j 河原（水輪拡大）

Ｉ
Ｆ
》

群
職
鮎

河原

》
墨
一
碕
一
．
琴
．
》

五輪台（今亡）

渥詳茎津~琴旨縛琴P

霧ゾ：

山田十王堂

藩
－一一一¥

塁薯f蕊

三森墓地 一一一一、

蕊

三森墓地
町田フゲシ山
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1977秋田県立博物館研究報告Ah2

打ち欠かれている。

“男鹿巾杉下八幡神社

・韮礎19×24.813.7fl輪内アR

・韮礎19.3×23.213.2月輪内アR

o〃 26．4×29.5n輪なしア一K

°塔身16.6×23.311月輪内（R

･笠1 4 . 7 × 2 3.510月輪内ラR

･〃1 5 × 2 4 1 0.5月輪|ﾉ1ラR

◎〃 22×30Ⅱ輪なしラーK

・詰宝15Jlfistlﾉ1力、キャR

◎〃 14．3月輪内力、キャ R

⑪北油相川冷水

･基礎22×26.715.7月輪内アR

･〃22×2515.3月輪|ﾉ1アR

o〃 19.6×2514.5jjfti|ﾉjアR

o〃 19.5×25.314月輪内アR

◎〃 22×2518月輪1ﾉ1アR

◎〃 現字15×2518月輪Iﾉ1アR

･笠19×25.510.7月輪内ラR

･ 〃18．0×2712月l附内ラR

･請宝a18．5bl9c18．7．17R

el8.5f19.5g20(種字なし）

他はすべて力、キャ種字

この他十王堂の土台石として荻礎、琳身各

一一個が転ﾙ)されている。R

岨）北沌真lll、安全寺分岐点

・請宝18.5種字磨滅不ﾘR

㈹北油安全寺阿弥陀堂

・塔身19×2 1.3月輪内（R

⑭北沌安全寺部落内

・基礎1"×2213月輪Iﾉ1アR

･塔 身19×21.311月輪内（R

･笠14x229月輪内ラR

同地点にア、ビ､ラ、ウン､ケン､の板碑あり。

閲北浦湯の尻

・塔身19.8×27.5舟形輪郭を彫り9.4c加弥R

陀像を彫る。

。笠16.6×24.513.3月輪内ラR

・請宝19.77月輪内力、キヤR

㈱北浦常在院横

・ 請宝23．5穂字不明瞭花崩岩

m北浦野村前野

・基礎20×2514月輪内アR

o〃 20×25 1 3 . 8 月 輪 内 ア R

o 〃24×28 ．619．8アR

・塔身18×23.412.5月輪内（R

〆

箪ｼ週
隆昌録

ｊロ
《

職

竃′蝋

F－－＝一一J一

睡菖 ろ．～‐~全1－＝吟

.やﾕｰﾛ

、要-.-.'一一一尾>j
一幸←一一‐

杉下

妾湊勘鳶‘
一一一

可
診

一

杉下

畿

鯵
/z表..恩

杉下

相川墓地

相川墓地

目

同 同
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｡〃18×2513.5月輪内（R

笠17.5×2811.5))iKslﾒ1（RO

鯛 北rill樵山(A'o.13-14以外は雌作為並‘犯-す）

馴
斗
１

’略」〃堆蝿

21．25

16〃輪内7．

勅 I,‘I宝
一
早
計

|H8ノI鯖Ij,1

ケ）§

19，28，5

1”1輪Ijfラ

21.28.5

15ﾉ1輪_三1111N!.ド

常在院横22.Z7

15．511偽Ij1了

21．3．311

15ﾉ1輪内'、

18．5．Z5,5

1:1，5jl翰内′、

16｡柵型.3

10.7j1輪Ij1-ｱ

21．37．5

H〃輪力．キも。

Ｊ
Ｆ

～

2易．H1.31）

術IH,5ノl桧ア

17．2n－5

10．111輪ljlﾗ

16．K123，昂

11.う】1輪lﾉ1ﾗ

2().76

1Hjl輪力.キマ1．

.l
a■

里，ご診誇’一

20．5・望5.3

1う.H〃輪Ij1ア

17.5.22.5

1:1.511錆1,1′､

15．7．3｣1輪|ﾉ1

ｹ・ニヤ･ヤ

I

18,3711翰内

かギ．!p

19.-’八25．7

16．5j1輪アか

’7．1う･2h

I1II,i･欠孤なし

16．5．23．7

10.5j1輪''1ラ

19ウ<禍

州7‘5キI。

21.5.、鄭.7

龍I5jl輪Ijlｱｶ

18x2.1.8

11.5ノ}鮪Iﾉ1〃.

18.2.1.8

11.7｣I艦ilﾉ．j･ラ

ｊ

野
村
墓
地
１１

h

21．25．7

1311輪内ｱ

郷べ31．5

1.l5jI構内'､

19風化

純だし,ｲ：明

225，郡）

1詔.5ノ}輪内ラ

、
今

19．5・Z5.う

推1.I5jl輪内7口

'9’23‘7

1311輪IJ1,、

劃）・Z7

13ノ1輪Iﾉ･Iラ

11i､7.6.5

jl鮒i力．キ1．

小
、

一一＝
18．5．3().9

14-8j1輪PW1IkK

お・5，気碓30

2〔)"輸内了

’5．3．国息？

H1IIjl輪Iノル、

16．力のみ

lEll然仙ィくlIU

日'

ｔ
ｌ

毒
2昂.5．26．5

16.品j}構内ア

21．5x巽

j1輪なし四mllK)
111

／
22乳柵28

13．51j鯖Iﾉ1ア

19．5x30

W1･ｲﾐ明（K）
11

／
17．5，，椎23

椎13ﾉ1輪lﾉ1ア
'2 華

安全寺阿弥陀堂

＝■＝

､韓一

…＝皇皇皇塗
予村(4）－‐

52．116

蔀.j･･なし

.M瓦59

1パイ|"l柿'i’

39．5．1逆

槌‘r~なし

17．23

仲.i､/Kし
13

21.5.8.j1輪

内力.ｷ･1~

22．31．3

ア（ｲ）

22.5x29．8

パ（花）

2(1.Z9.5

14ノI鰭内ラ
1-1

一
一
》
識

野村（2）

14は現在、土地所有者の福ル地蔵氏宅庭に移さ

ある。同氏の話によれば昭和初年、安全寺へ至

路拡陥に際し、大五輪塔の下からﾌflびつが出土

その中に埜字を陰刻せる玉石多数が出土したと

。註記以外石質はR･

北浦湯本妙兇堂

基礎｜塔身’笠

地
て
通
、
う
り

れ
る
し
い
§

ー

識 、野村（3） 一≦、←~，ﾆｭー 色〃

１
１

偲聯ｧ|曜崩糾
璽|唱洲閃ｧ|,:聯：
‘|喝?淵ｧ|,:聯：
‘レー極難憤和

｜
I

17><25

月'陥内ラ

16．7×24．8

ioJ]'i!lﾉ1ラ

16．7×24．8

10月輪内ラ

236×椎39
17月輪内四|訓I

｡

浦篠田大五輪塔北

｡請花17.57月輪内空輪部にキヤを刻すもの 第12図男鹿(8)
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一
望一

罰
〆

あり。請花の上端水平につくる。

本地点の派輪塔は後藤守一氏もふれている。

側北浦西蝋沢寝田寺

|韮礎｜塔身｜笠

‘|撚詔|撚撒，｜
非聯乎｜【懸職，’

魅'
19．5×27．5

種字磨滅

蔦1 7× 27

〃

■P

L、

31瀞錦李｜篭傘鼠‘’1‘‘》2‘ 総鳶鞍鳴灘
湯本妙見堂一 15．4×25．5

〃盤|平×”し
一

／151溌諾
22×32．5

なし

陸；
‘聯争'一／|聯:‘
7ｼ…'一／=|職胤．
‘|寧〆鰯レーー

一

’
〆

一
一

溌
鯵則

、

基礎Xo.lはR石質、他はす~べて石質Sである。

倒戸賀加茂･･…｡Ⅳにおいて詳述する。 鳶 ■申

小 結第13図男鹿(9)

以上、八郎潟周辺2市7町、88地点に所在する五1陥塔、｜司残欠について実測数値の1部を掲げ、註i記してきた。

後日、より詳細な数値をもって各部の型式的特徴をのべるつもりであるが、ひとまず概括的所見を記しておきた

い。

(1)八郎潟東岸99個体、西岸男鹿部290個体、そのいずれにも紀年銘を有するものが1件も見出L｛I｝ない。しか

し、時代鑑別の一つのメルクマールである笠のU上端と下端はほぼ平行に移行、作出される点、1，2の例外

をのぞいで顕著な傾向として指摘される。笠上端の｢消花をはめこむほぞ孔は円孔が大部分であるが、門前にみ、

る長方形にうがたれた2例は特殊で、いまのところこれ以外に類例はない。また笠底部に方形のほぞ孔をうが

つ例は若美にl例あり、これも異例である。さらに笠部の屋根の後背を細いノミ状の工具をもっていわゆるノ

ミ取りと称される作業痕を残している例が、特にR石質に良好に保存されている。

(2)基礎については（一具のものであれば、塔身、笠、請宝も同じである）月1肺を刻み、その中に種字を刻する

例はR石質に圧倒的に多く、種字のみは(K)、（石）石質に多い。月輪は上端より0.5cm～JOc祝下位に接し

て描かれるのが普遍的である。種字を一面のみに刻するものが圧倒的で、3面がこれにつぎ、4面は湯本妙見

堂の笠部にみとめられる。地輪に種字を刻さぬ、（磨滅したものもあるかも知れない）例は男鹿西黒沢の(S)

石質に多く、その他北浦篠田のR石質にl例ある。地輪上端にｲLをうがつのは男鹿中河原のl例。底部はいず

れも荒削りされているのはすべてに共通する。

(3)塔身については最大径が下半部にくるものが多く、かつ上端に小孔をうがつ例が2例ある。浦田坂の上の例

は奉納孔であろう。像容陽刻はR石質に圧倒的。蓮弁は陰刻が多く3～5弁である。

(4)請宝はほとんど一石彫成である。ただし北浦篠Illのl例のみ別石であるのはきわめて異とすべきである。

(5)完型塔は教えるほどしか存在せず、残欠が大部分である。最大塔は北浦篠田にあり、残欠より推察して最小

塔は飯森館下の笠である。

(6)遺物の所在地は墓地、社寺等、宗教的営為の地にあるのが大部分である。

－88－
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凸〆巡‘

I雄物川流域の石造遺物管見

雄物川の河口寺|ﾉ1後城、船着場付近に./I輪塔その他の残欠が見出されることは前章に記した。しかして同河川

を遡航した流域においても、2，3指摘され、それが意味するところきわめて大であると考えるがゆえに、以下

やや詳細に記したい。

1．仙北郡西仙北町大沢郷宿槻沢

刈和野の西を流れる雄物川は強首､杉山Ill地区で大きく屈折する。

ﾙ"、大沢川の下流に位磁~する。

ここに2堆の五輪塔を職成する残欠が「五輪さま」とよばれてま

飛礎：22．3×27.017月輪内ア、塔身a： 思1T－‐ 凸

槻沢部然はこの杉山Illから直線距離で約1.5

21.0×25.7,10.0×10.0の半円形の舟形輪郭を

彫り、内に像高9.5c伽、膝i|H7.0c伽の座像を厚肉

彫りする。膝下の遮弁は5弁を数える。

塔排b:21.5×27.0,11.5X11.0の舟形の'陥郭

を彫ることaにI"Jじ･その内に像iY,']9.0cm､膝'幅

7.0c胴の座像の厚肉彫り、蓮弁の5弁もaと同

一である。請宝、18.5×娘大径16.0,7.5各1

の円内に力、キャを彫る。請花下の突起は残存

しない。像容は阿弥陀如来であろう。イi質はす

べてRである。

塔身の1個はI'fl地の佐々木三郎右術n氏によ

ると大正11年、杉山田部落の伊藤久端郎氏が大

沢川の下流で川かりをしているとき、泥!'!より

堀りあげたもので、しばらく白家でまつってL，

たが、その後現在地へ納めたものという。

これ以外の残欠は古くからこの地にあったら

しく、江戸時代に長谷寺の是山もこれを被見L

100×20c〃の板にその間の事情が｝＆‘1$されてl、

る･

右五輪之雌ハ佐藤弥治右ヱ門地所二有之候処

出羽国危illMill利郡赤田口村山・是山和尚仙北

郡大沢郷村田代堂鎌田弥四郎宅ニテー夜泊り夫

‘､円行寺へ.御通候之節、右五輪ヲ見立、此所

二新ナル五輪ハ立居、此五輪ハ木地阿弥陀・如

飛竜神ハ前立ニテ早魅之節雨乞致1封リハ利徳ア

ルト是山和尚二・被仰依之早魅之時雨乞致候処

御利生有之、右二付近村之御寄附ヲ受ケ御堂建

立シ厚ク信仰仕毎年、｜|]六月八'1御祭III,．定

メテ村中参龍仕候也別当佐藤弥泊ヱI"l

（・改行、句点蕊者、年)111記赦なし）

16）

とよばれてまつられている。実測寸法ならびに所見を記す。

|睡急達塞塞‘も

鞍墓募辱

¥

1 －1
第14図西仙北町槻沢五輪塔

一睡=

一 一一

第15図西仙北町槻沢五輪拓影
2．仙北郡大曲市土肥館八幡神社境内

17）

八幡神社境内に存在する石造五亜腕塔で昭和31年5ﾉ1、秋111県重要文化財として指定されている。本層歩

こにとりあげる理illは秋Ill県における五輪塔の絶対年代決定に欠くべからざる喰要遺物であることによる。

例によって計測数値その他を掲げる。

本層塔を､二

よる。まず

－ 8 9 －
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総高220c瓶、韮礎は一両彫成で2段、J二段は台形を呈する。初層mm=塔身は36.Oc〃×38.Oc鯛～37.5craを測0、

かすかに上端がすぼまる。’'－1央および左ｲ訂側面にn輪を刻み極字をほる。中央j)'陥24c"Iア、右の月'愉碓20.5c"i

アク、左のそれは21.Oc川アーで、発心、発行、n喋門の枕'･ｻﾆである。イi質はRo

H可央ハ'陥の左右につぎの刻銘を有する。

（右）｜有志1為虎王丸
(4-*)S¥¥'祁字⑦

（左）｜－|元亨三年七I]五日敬白
笠は51'『‘1で、それぞれ下端は3段につくり、上下端にほぞ火をうがっている。Ml'花は素Ifli，高さ7.0an'推珠先

乎一－1－

ﾉt1ノ直、

端半欠14.00'!・

笠各部位の計測値は以下のようである(単位cm)
癖…

¥,.l'i ’
|謝り鵜

軒の33

下端I上端

軒
ご 一

０
５
２
５
４

８
３
５
７
１

２
２
２
２
３

８
５
０
８
４

２
８
１
７
０

３
３
４
４
５

層
層
層
屑
層

５
４
３
２
初

32.0

38.0

40.7,

47.5

49.7

５
５
３
０
６

◆
巳
●
■
■

４
４
５
７
６

ハ
Ｕ
貝
』
八
Ｕ
貝
〕
洲
哉

ワ
Ｉ
７
Ｊ
八
Ｕ
（
ソ
ｎ
Ｕ

１

１

~ニー鐸弓

ー

周知のように木胴塔は、いわゆる虎王丸塔とし
18）

て著名であるが、菅江真澄の「月のllI羽路」によ

れば、つぎのような亦情下にil',Lたものであっ

た。

「寛政の末、享和のはじめ此八幡宮の社地の逆

を附き認せしときは、とや館町の人々染まりてII

毎にかいならし、今はとや館町におしならひて八

幡町といへる処六、七戸ぞ作る。ここかしこの士

の底より五輪石の落ちたるを堀IBて組立隅上しか

ば、地座に発菩捉心為虎王丸と刻たり。

また大難字あり、其傍に元亨三年七j'五日立と

刻たり。

上なる発菩提の三字は見えねど椎LてLか考へ

るの象云な」

また「小雛の''1，小堆の内より出てたりしをし

か組立しといへり、其時屍また大なる歯とものllI

しか、さながら水晶の如也。また太刀下履なんと

くさへの1111出たりし云狗」

さて、誰者はこの塔にはじめて接したのは昭和

46年8月であったが、そのときいだいた所見は卒

直にいって、塔身と笠部、諦花、宝珠は本来全く

別個のものであるということであった。真澄の記

事によっても十分推測されるように発掘された部

分を集めた、いわゆる寄せ雌め塔であるというこ

とである。これについてffTの所見を記せばつぎ

のようである。

（1）峡礎笠、lil'l花、宝珠は青灰色を呈するi|ii;

鳥〃
一一-ご＝尾

。''

§＝

鐘､

霞
琴、.」（･毒

鰯

第16図大曲虎王丸塔

第17図大曲虎王丸塔身拓影
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質の凝灰岩であるが、樋字、銘文を刻む初Iv'i'Hi部＝堺身は全くの別ｲiで流紋岩製であるということである。

高度の〕“』性をもつ五R晒塔を当初から全く異質のｲi材を川いて制作するものかどうか催しく疑問である。

（2）仮にいま笠と塔身とが本来的に一具のものとしてつくられたとしても、一つの異和感が残る。すなわち第

1層最下端の段形の幅に対し、琳卿のI端がはみⅡ'さず、ぎりぎりに細J.火あうが、きわめて窮屈、不均衡の

感をまぬがれないと私見する。本来であれば今少し〈塔身の身1幅が狭くなるはずのものであろう。

（3）各晒笠部の卿の反りは頁反りではない。'fの勾配は写真、計測仙をみ､れぱ急､で両端で極端にはねあがり、

鎌倉期を下降すると推察される。

（4）したがって、塔身はいわゆる五1剛‘1塀のそれではなく、11輪塔のﾉI嘩礎＝地輪に相当するものであるという

ことで、ある。

以上は張者が最初に木屑塔に接したときに抱いた結伽的所見であり、本年6)1，同地の榊田凌次郎氏と会いそ

のように庖､兄を伝えたのである。柵in氏もかねてこのことにつき疑[Illを抱かれていたらしく、HB和46年6月、

京都の川勝政太郎陣上米ltdに際し、虎i畠凡l河塔をご案内し、｜助lきたかったのは塔身と他の石とは別であり、同時

代のものてあるかどうか、古い郷士I虹'永の11]には地輪と黙て鎌倉nilのものとlI1i定できるかどうか疑問に'i',ってい
19）

る人もいる位だとのべている。榊ffl氏が改めてI児王丸塔につき川勝政太fil獅土にIW面で("Iったところ折返し以下
21トノ

のごときil『信が柵Ill氏へ寄せられた。

（前略）士羅館の塔は現在の塔身だけが古く、臆恨は宝mriii代のものと仏は見ています。¥'略）ソ}鹿のマン

ダラ堂五輪塔鮮を先年見たノートに照介すると虎王凡哨身は/l輪培地'怖のアmちア、（、ラ、力、キャのアか

あることから可能性（五輪燃地輪）は十分あり私は徒成したいと思います。（）は縦者の注。

しかし、こうした見解は川勝博一上以外にも、すでに昭和初年に桁摘されていたことを本年5月にはじめて知っ

た｡それは昭和9年の『大Illll"!郷士山21た収峨された群mMm-$士からiiml公圃氏あての苫簡である｡瓶をいと
わず転載する。

「いつか拝見しました虎王丸の塔の事について大lilハも文字のある伽-flと上の雌根とイi質が逆ふとの'Iiを注意

して居られる通り、あれは上と下とちがふのではないでせうか。郡邑記には元亭といふ文字があったといふけれ

ども今は見えぬと|ﾘjらかに蒔いてあるのに、現在のものに文字は大抵Ⅶ然して)‘!｝る様ですが、イl'し現存のもの郡

邑記の符者が見たのなら、文字が見えぬものは¥『ぐまいと存じます。或はあとからillったのではないでせうか。

今一つの不審は郡邑記に五輪壌とありますが、今のは所謂To陥塔ではありません。今のは多亜琳といふので、

つまり五重の石塔です。多噸塔は屋根形になり七臆+十三『nなどあ0ますが、庇輪は左記の様なものです。（

図略）

今の塔のドの四角なのは五輪では地輪に相当するものです。u邑記の勝者五'砿の石塔と五輪との区別を判らな

かったと云へぱそれまでですけれども、或はもと五輪塔があり、今のは別の五jIr塔があったのを取り合せたので

はなL､でせうか云々」

以上が『大fflⅢ｣郷土史』に戦せられた全文である。元亨紀年を追刻したのではないかという点には箕|『1いたし

かねるし、五輪塔と五五塔の区別云為は江)ゴ期においては無理からぬところとすべきであろう。しかし止と下と

ちがう、下の四角なのは五輪では地輪にl:Ⅱ当するもの、とする兄解は注|'すべきである。

以上で、本層塔の塔身をもって丘重h1塔のそれではなく、本来的に五輪塔の地輪であり、かつ元亨紀年銘を有

する鎌倉永Ⅲl照り式を炎出した畝lil県における'R要遺ppと断定する妥当11弓を有する根拠が揃ったとすべきであろ

う。

さらに念のため付記する。琳身に刻まれた柿字のJ斗体、刻法は川勝1iIl二も気づかれておられるようであるがⅡ

において一覧したマンダラ堂塔群その他Rイi質に刻出されたア櫛字に酷似し、管兇をもってすれば|司一人といわ

ずとも同一系統に届する工人の手になるものとみられるのであゐ。また三IIIIに仰宇を刻|Ⅱする例はⅡにおいても

L，くつか存在する。虎王丸塔の県文化財としての価値は一隅高まったというべきであろう。

3．大曲市藤木八幡神社

藤木八幡宮はかつて藤木四十Z館の郭|ﾉ1にあって館の守.'I'iiをillっていたといわれる。ここに昭和48年10月榊

Ill凌次郎氏を細Illとする門間川郷.4-史川‘ｳ'会曲の凋沓に｡kって、水殿左側の木f↑iのに|］から一(I川の宝薩印塔の塔身

が発見された。
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塔身は高さ19.8c加、111022.Oc伽、後部i|liVi22.Oc伽厚さ

20.3c加を測る小型の塔身である。幅に対し厚さが不足

なのは後身部が削られているためである。

惜しむらくは左右の陵角が欠損している。塔｣l-.lfliを

深さ2.2c耐、たて12.0c肌、mn.m瓶の腹部舟形1陥郭状

にほりくぼめ、その+に高さ9.8c伽、膝i|i(i',7.3c郷のﾘ弥

陀如来の郎像が薄肉彫りの蓮井上に|跡釧されている。

右側面に推計16.3cm>く17.Oc秘で方形の線刻枠を施し

字長10cmのサ種字を刻す。左側而もHじく線刻方形の

枠内にサク樋字（下半部欠損して字長不|ﾘ}推計9cm)

を刻する。石質はR･

江戸の延宝年代においてもこの塔身はn重な巡物と

認められていたらしいことが、塔身の左右に残された

聡書によってうかがわれる。

（右）信心之諏nn仏具菩提心、未造立八幡大菩薩

（左）乃至法界平等利益□口延宝八年五月一日

さて、この塔身の左右に細い陰刻銘が認められるが

左の紀年銘の部分が欠損し判読に難渋を極める。

発見者の柵I田氏が川勝博士に判読を乞うたところ、
22）

つぎのような仮案が示された。

右側「口奉造立石塔二親□」左の刻字は種々検討

の結果「嘉暦三年九月」としたい。筆者は川勝博士の

鎌倉期とされる判読仮案に従う理由は、中央の舟形輪

郭内に刻出される極めて洗練された阿弥陀如来座像は

セ

鍵蕊

第18図藤木八幡宝産印塔塔身

跳
獅
／
癖
”

乳)|ﾉ､lW-久l｣j-L1ご〃し。‘1躯αノL(疋澗ﾐご‘『しノー|>''｣リ小|｣'二‘外』刀逗121且I家vj、 第19図大曲藤木八幡神社宝薩印塔塔身拓影
あるいは秋、地方の産でないと鑑せられる向きもあるかも知れないが、かかる刻法は、Illl面をもつ五輪塔の塔身

に刻出された座像と正にモチーフを一にするものであると考えるからである。

さらにもうひとつ亜要な点は大曲八幡社のそれと|司一系統の石質、流紋岩製であるということである。

この塔身は真実藤木四十二館にあったものかどうか、｛1認できないが、何等かの関連のもとにあったのではな

いかと考えてしかるべきであろう。

大曲市大保部落東北の水lnr!にある四十二館（県史跡）は匝濠状の凹部が連続し、不規則な平地を幾つもに分

割している。本丸跡、御蔵跡、鍛冶屋敷跡、馬場跡等と名付けられる区画を有し、中世豪族の居館跡である。こ

の塔身はこうした四十二館の一時期を指標するというべきであろう。

Ⅳ男鹿半島加茂所在石造遺物の2．3について

陸の孤肋と呼ばれて久しかった男鹿市加茂に所在する遺物と、それが秋田の中世石造遺物の中でどのような価

値を有し、どう位置づけすべきかを略記するに当り、同地の史的背景に少しくふれておくことは雌意味ではない

だろう。

本地区が文献に初見するのは文禄元年｢秋Ill実季分限帳23)天正19年｢秋田氏知行､録ｿIこ加茂村かも村と
記載されているのが最も古い。ここに青砂の名が見えないが、山のﾈI神社にある元和3年5月!3日の刻銘ある

金銅製の御正体に「大作村、七郎左衛門、六郎二郎、九郎左衛門」の名がみえる。大作は青砂（現地ではアオサ
25）

といわず、オサという）に通ずるものと考えられ『梅津政景日記』に徴しても、少なくとも戦国期には小集落が

存したものとみとめられる。

昭和24年青砂字向山の傾斜面から宅地拡張作業中出土した経塚がある。筆者は昭和32年8月、これを実査した

が、須恵器系一今日いうところの珠州系に属する雛であった。内容は竹筒の中に血書経を絹布で包んで、木栓を

施して納入、妻の口はR石質で口縁部接触面をていねL、に仕上げ外表面を打ち欠いた石蓋であった。婆の下には
26）

小石や木炭がしきつめられていたという。経塚の年代は少なくとも鎌倉期を下るものではない。

－92－
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日本海の舷西端にのぞむこの地区の住民はいかなる系譜につ

ながるのであろうか。伝承によれば「平家の落武背ニテ敗初勝

沢二居住セルモ、不便ノ為、海岸に移リシト云う」あるいは、

「深流人ノ土着セルモノナリト云上、1111シテ何レニ漂着セルカ
27）

詳カナラザレ共云,!《」と。

いずれも海上渡来コースを如実に物語り、戸f‘(、加茂2地区

住民の頭最大長及び唄最大幅ともに大なる傾向を示し、能鞍、

佐渡、粟J約、飛肋禅の脇々を連ねた*Ⅱ似線上にあるとする形質
28）

人類学的所見とほぼ一致する。

＝=←

1977

塵
さて、木地区にある中世石造遺物は加茂部落共1両1蕊地の一角第20図加茂青砂出土の経塚遺物右は石蓋

に忘却にゆだねられて皿没する。兼者がここにおいて最初に辿物に班遇したのはi1I肥経塚ﾘﾐ沓の折であった。

県内随一の巨塔北浦篠Illの五輪塔につぐもので、水輪その他に小捌の残欠があった。

1塔身a40.0×46.025cmnmﾉ1，Eifliii､ti部欠狐し、イi｢!'ﾄは一部不|ﾘ]だが、（であろう。hmSに径¥lcm，

深さ16c沢の納入孔をうがつ。

（2）塔身b18.4×28.013.2j]i|ﾉ1（

（8）笠18.5×28.0種宇部欠損、ノ1輪内うてあろう。CiX3)はlf1-12体をなすものであろう。

堪簡は度々 同地を訪れているが、ii;i和48年1月1311，断たに知見をうるに至った。しかし、それはHH和32<|調

査の未熟を蝶虎する何物でもなかった。

（4）すなわち上記2個体分の残欠の|ﾉq卜方、竹の繁みに世われ六角形、屯f状を里するイi室の尾根ないし，笠

状のｲi造遺物2(i体の存在である。いずれも炎面をカマポコ刑にri'iり、角端に突起を刻HIする。一見して未完成

品かとも推測される。52c胴×40.Oc〃ほどで未桁査。

（5）石室、石緬仏

墓地西方末端、往還の東側に無縁仏とされて、供産の木製卒塔婆が林立するｲj室である。イi室はlﾘlらかにmifli

L，かなたの波頭をのぞむ。周辺に屋根、噸mを拙成する板ﾉs，その他のｲi造物が故在しているが、ii;i和28年5

月の大火以来の状況であるという。復元可能と思われるが現状計測の；I:果により所見をのべる。

左右の壁ifilを柵成する板布は長さ63.5c肌、尚さ地上61.Oc伽、厚さ10.5c〃､奥唯の板ｲTは内側i|ii,i54.0cm、厚さ8.0

“、奥確中央に肉厚8c腕、I司さ23c剛の阿弥陀如来彫像を厚|矧彫0に一ｲ｢彫成されている。ややIfil長、豊かなnil相

を現わした阿弥陀如来の座像は頭光身光の後背を伴い、定印を；!.ぶ。航頂の向署、螺髪は永年、n室であったが

ゆえに、荒派たる海浜の風雪によくmilえている。lm右川の着衣も沈澱、卿‘鼠な反花座は|Ⅲ弁をはさんで七菜を

釧出している。

すなわち、すくなくとも厚さ16c洲の板石を像容部分を残してIIり淵して造られたｲi催である。

この石寵仏は秋Ill県において、きわめて称なる優IIPの一つに数えらるべ<、時代も鎌倉はくだらぬもの判ぜら

れる。しかしてⅡ、Ⅲに示した五輪塔塔身に別出せられた像容は、恐らくは、このｲi寵仏に準拠して造顕せられ

たもののごとく推考されるのである。

左右板石は奥確の板石を押え、正Illiは扉をはめたと思われる現尚3.0c胴、feiS.Oc呪のｲﾆ『敷)舌がはめこまれている。

ｲj室の右側雛1面はliil方部および底部をlllfii6.0cmの逆L字状に群い肉j磯りを残しているほかは、やや荒削りに{1:上

げている。

遮ﾊ‘の直ドに20.0cm×23c;2mの方形、」乏ﾉﾉ形の'1,突起をｲ訓する敷ｲiが雌設されている。

尾根の側B観は台形をなし，四注造りのそれとゑられる°尚さ38cffl,iilS!64.0c"正方形、帆:は厚さ8c加上慨64c"’

ほとんど反転がゑられない。f.f下端51C肌、1冊先をわずか斜めに切っている。If下端の左右に3.5c瓶の三角状の満

を施し、その*間に長さ15cm，ite4.7craの4条の柳を表わす柵を設けている。

このほかl『1じ台形を呈する1辺65“の正方形の屋限と推測されるものがある。高さ33m、卿上端にほとんど反

i砿がみられず、1冊光を斜め¥'mにﾘﾉりこんでいるが、椛木の炎現はない。また、大雄渓泉大和尚の塔の台石の下

端に六角形状を呈する､屋根ｲiと.ﾕﾒ､られる部分が坪没している。

（6）五輪塔残欠

さて、このｲ1寵仏の周囲に五輪塔の残欠その他が乱積されている。

－ 9 3 －
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｡雄礎a高さ24c瓶の地蔵祥薩の立像を彫る。

｡雄礎b29.3×23.2c脱上端の左右および+央部のl

存在するのは極めて重要である。

（右）’五|志者為過去

｜－|‐｜｜季’

部が欠損している“種字はない。正面につぎの刻銘が

譜iE

'五’(中央）
由
■

一
百
了 三五月II

敬白

／←、
Lエノ

第22図加茂墓地五輪墓磯柘影

・請宝高さ33.5c郷欠損部分多く、種子は不lﾘ1。(1)と一具をなすものであるかも知れない。

なお墓地中腹に砂岩質の頂部三角状の風化し、価'f小lﾘlであるが、恢仰とみられるものが一ﾉI略ある二とを付記

しておく。既述の遺物は孔i賛すべてRである。

加茂墓地に所在する遺物の概要は大|略以上のごとくであるが、遺物の順要性にかんがみ､、m和52年度ﾘ雌ri教

委において徹底調査を行ない、恢亜に今後の保存策を柵ずることになっており、その過保でさらに知見が得られ

るものと期待している。

V石造遺物の原石問題と隣接県における関連遺物

1．原石と製作地

以上、飛者は昭和51̂ )二現在まで皮相的に2i認、観察しえた八郎潟IM辺雄物川流域の中IKIv陥塔のほとんどと一

部宝薩印塔その他を加えて概要をのべたつもりである。秋Illの+世ｲT造迩物は、今後精査が進むにしたがって、

恐らく予想しないいくつかのﾘ実が、われわれのmmに露呈されるにちがいない。ここでは、そのうち最もJiに水

的問題と考えられる原石と製作地間趣について卑見をのべておきたい。

従来、一部の板碑はのぞくとして、それ以上に高度のｲq彫技術を要求される五輪聡、宝険印塔の存在をもって

+世城館fltから出土、採集せらるる青磁、白磁、その他の陶磁片のごとく、秋Ill以外の地から搬入せられたもの

のように考える傾向が全くなかったとはいいきれなL,・たしかに本稿において示した遺物のなかには蛎者の管見

をもってしては、いずれの産とも判別し雌いものが存在することも小:実である。したがって全く持ちこまれなか

ったとは断言できない訳であるが、f1別|脈|雌な遺物は将来の研究にまつとして、残余の大部分は肉眼的観察によ

って十分に産地同定をなしうるものと雌侭するものである。

さて、筆者はⅡ、Ⅲ、Ⅳにおいて辿物の各mにそれぞれｨi質を註紀してきた。すなわち、（ｲq)=ｲi英安山粁

(R)=流紋岩、(K)=安Ill岩、(S)=砂岩、その他であった。－．体これら岩ｲｲおよび、これを原材料とし

た遺物の製作地点はどこに求められるであろうか。

第24図はこの問題を鮮lﾘ]ならしめるため辿物のli'質別所在分布を示したものである。また付表は本稿で示した

7輪塔各部分の石質別、地｣或別の総計である。

凋査の精粗を如実に反映していることはもちろんであるが、きわめて示唆的である点も、また事実のようであ

る。この図・表をみると、各ｲi質は男鹿､ド‘!;ﾙと八郎潟東岸部で若干の交錯状況を示してL､る－それn体が当代ｲi

造遺物を介しての経済的、宗教的動静を物,沿っているはずである－が、それ以上に強L偏在性をもって分化して

いることが観取されるであろう。

この偏在性は何を語るであろうか。日本海に臨む地域であるが故に、ここに雌"的に陸揚されたものではなL、

かという、はなはだ中央志向型の発想もむくなるなやであるが、かかる推察はﾞ遠く駆駄を求めて近く東隣に在

るを知らざる・のそしりをまぬがれないというべきであろう。

まず湖東部を圧倒するのはｲi英安山岩である。これは南北朝期板碑のほとんどがそうであるように森1ll火inv:-

類と総称される岩石であるのと軌を一にするものである。

森山火山岩類は石英､輝而､紫蘇輝石、ハリの含有辻において産出地点で多少の相違がゑられるものの、ほぼ共

通した岩質を有している。一方､本岩類とp1－時期の火成活動によるﾊ割iは秋Ilhll東方旭川流域､南内越一本荘｢il

－9 4 －
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亀甲状石造物

五輪塔塔身と笠部

五輪塔塔身部残欠（地蔵立像陽刻）

鐸
F』

銀雰
一七.4－－，－尾且苧今

｜
》
究
一夢五萎塔基礎の刻銘（国亨三）

＝G1垂二

紗

鈴

諏一鐸､蝋，

陸量ヨ

鯵
、

第21図加茂墓地所在石造遺物 石藷奥壁の弥陀坐像（拡大）
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東部に存在し、このうち後者が森lilのそれに近い岩質
29）

を示しているが、湖東の石造適物との関係は認め難い。

湖東の石造辿物は前述のように一部の造型板碑と同

:様に、ill体を柵成する岩脈を直接切り出し加工したも

のではなく、女川層、船川層をKいた塊状の岩石を堀

り出して加工したものと考えられる。現に五輪坂、ア

サコ沢その他の数地点は長らく布材採掘加工場として

存続してし､たのをみても容易に惟察されよう。

つぎに安山岩というのは正式には複岬ｲ｢安山沿とい

1977

う・集中地区はり)鹿、寒風山ﾊ1辺である。寒風山は40第23図石英安山岩の岩塊一高岳山西方一
3()）

畑段丘および海触台地にlﾘi出したコニトロイデ火Illで噸出物は4怖類の安山岩溶岩流からなっている。

これらの溶岩は「寒風卯i」の希で親しまれ、いまなおｲi材として孫Mliされ、各種のうs造建築用材として利用さ

れている。この糾石がｲi材としてIllいられたのは縄文!’|の辿跡よりIll土する遺物に認められるが、対象外である

ので触れない。文献の示すところによれば江戸後期、脇本MilⅡ地区に久保Illより来ftせる石川忠右衛門をもって

'%>矢とされているが、これをはるかにさかのぼること南北朝紀年板1叩の存在をもって'ﾘlらかであろう。

五輪塔、宝薩印塔はさらにこれに先行するもののようであり、像容刻出版碑は多く室町期初頭に現Illするがご

とくである。ちなみにﾘ)|兜所在の板碑は砂岩、角牒凝灰瑞製の3点をのぞき、すべてこの複mi安山端を用いて

いるのは注目されるところであり、またきわめて当然の背景があるのである。

花崩岩質の遺物は北(ill篠田，vlv在院、女川地ﾙ髄院の計4点にとどまる。篠川のそれは比較的新鮮な黙雲母の含

有を示し、後2者は風化が目立ち、淡紅色を呈し、型式的に八郎潟周辺部の当該遺物と異なるように考えられる。

類例の乏しいこの岩ｲ｢迩物のIi〔ｲ産ill地は、いずれの地であろうか。八郎潟周辺において'ﾘlらかに日氷海を北

上、陸掛されたと考えられる花糊器質の一石表襲地蔵をはじめ、多くの事例を認知しているが、これらはいずれ

も時代の下降する江戸初期頃のものである。

もっとも秋Ill県内にあってもﾊ馴悦岩としての花樹岩の旅lii地は数カ所でみつかっている。例えば男鹿半島第三

紀の基盤をなす角閃石‘ﾘ､(霊母アダメロ岩は西岸の鬼の蛸、昆布油、権現岩の3カ所にいずれも径数10畑の小露出

があり、花淘斑岩に近い特色を示している。肉眼的に仮'1粒、やや斑状で淡紅色で黒雲母のほか有色鉱物の少ない
31）

岩石とされる。常在院、女川の辿物は後述する流紋岩との関述におし､て、この岩脈から試みに採掘されたと考え

られなくもないが、この判断はなお後日、岩石学者の助言をまって検討したい。篠fflのそれは価字を詮ると風化

も手伝ってルーズな面があり、流紋岩系辿物とは全く比,陵にならず〃ある.L､は海路|堆揚されたものかとの疑いを

いだかせなくもない。

砂岩製は花尚岩質とli1様に少数であるが、北油西黒沢宝Ⅲ寺境内に柴中している。この岩石は石灰質でPerlia
32）

有孔虫化羽を含むやや硬質の砂珊である。この増石遺物の単なる搬入でないことは同地の海岸の露頭そのものと

比較対象すれば鏡下観察をまたずともlJl脈であろう。西黙沢の民家のｲI垣や誰岸用石材としてこの岩Y｢が用いら

れており、ここを産石地としてまず間述いなかろうと思われる。

さて最後にR=流紋岩についてふれなければならない。かつて筆者はこの岩ｲiを石英粗面岩質凝灰器とよんで

いたが、今後流紋岩(Rhyolite)という。

流紋岩は岩石化学組成上、数祉類に細分されるが、本棚でいうところのものはすべてアノソクレース流紋岩を

脂している。

アノソクレース流紋沿というのはｲﾆiﾉ,陣斑晶にアノソクレースを含む流紋岩のことである。この種の端ｲjは戦前

日本列i;ﾙでは侭Il皮島後、北海過渡Iも半ft，富山県南部に産することが知られていた。‘秋lil県において当該岩石の

産出が確認されたのはHH和30年代liii半で秋田大学を中心とするグリンタフ研究グループによって男鹿半‘畷jの真Ill
33）

流紋岩の仲間として加茂で確認されたものである。
3．1）

しかして、この岩禰のWf成鉱物は加納博、尚安泰助氏によればつぎのようである。斑晶はi騎温酸性斜長石、

アノソクレース、石英、黒雲母が少迩(1.0%以下）石韮はアノソクレースfl英、オペーク鉱物(90%)。

真山流紋岩の色観は灰白、淡ﾒiV、淡背緑、州:紫褐色などさまざまであるが、全体としてほとんど変質しておら

ず、隅厚は300郷に逆するものとみ､られる。左mによって分るように岩ｲi学的糾成も産出地点によって必ずしも

－9 6 －
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一様でないことはもちろんて．ある。

また宮城一男氏によれば真Ill流紋岩として一括されるm;はり漉､脚uj，H山、侃海地区を結ぶ線以西のアルカ
35）

リ岩区にｲs当する点で本質的にことならないという。

この岩石は上述のように特異な岩質を有するが故に、これを原材料として作られたｲﾆ1造遺物もまたきわめて非

秋旧的、渡来的要素を帯びた迩物として凝視されてきたのである。

○○
△
●

○
△
●

△△

別表:五輪哨貯部の石質.地域別雌計

莞

御
△
呼
○

△
△

禅:三
一一一五城11

年しき、鼎
■
○

■
井川川

＠
△○
△

蝦111

△○
△

蝦111

加茂

jIhl
lcJ.'

船越水jd

．．

馬

路
川

i'11前 △ィi英安111器

■複抑ィi安'111‘I

●紗V；

×花尚¥;質

そ
州r；~2y6(） 5 10km10km 新城川

第24図八郎潟周辺五輪塔石質別所在分布図

－9 7 －

～

湖東部

ﾂ）鹿部

欲ⅢiIj

雄物川流域

●
＋
’

一
号
回

流絞.hll

16

202

q1
画B

5

254

石英安
111岩

34

2

10

0

46

襖卸岡
安111階

、1

62

'1

《）

70

砂岩

0

20

(）

0

2 0

花間岩

0

4

0

0

4

ご＋
ﾛI

5 4

29【〕

45

5

394



1Q77
L狽蔀rg

秋田県立'1#物館研究¥M告Ab､2

〔1人適崎

、
ー

『(&'M〈‘IB,副ノ、

A

雲萎･

i潟
■も

:〆
』

9

例
附
御
附
Ⅱ

凡
田
圃
国
国
国
剛
剛
川
圃
皿
圃
国

祷毒
I

1（

２
週

側

藻溝
L「

【ぐ､
、、、

、、、

、

差ベミ
、、一

、
、

へ
、
、

Q

辰琴差畿圭
通り

3

Jll

｢1N｢1N｢1N
|目

11111111

Mo

/，/，

五
、 ｌ

ｌ
ｌ
ｌ
ｌ

等鍾
所I
;i.

I

〆1

11B

'3

345km2

塩湘崎

蝿雲母・アノソクレース・灰曹長イ｢流紋洲

ソーダit良ｲ1流紋淵3,I､(雲母・灰m災ｲi流紋1W・

黒雲母・灰ﾘIl長石流紋岩5.Iｷ30角閃｛f・蝶雲母・中性長イi・イi英安my;
黒雲母･灰曹長石流紋岩7.獅台島傑v;艇黒雲杜･灰桝長ｲi流紋岩

1952,洲査；膿岡一ｿ)．井上武，尚安紫助，木多朔Bfi,狩野磯太凹|i’

第25図男鹿半島西部地質図

１
２
４
６

－98－一



秋田県立博物館研究報告Ab,2 1977

美26図上加茂天か皇流紋岩の露頭：下同岩石の石垣利用

水稲Ⅱ、Ⅲ、Ⅳにおいて列挙したR石質流紋岩製石

造遺物と加茂育砂|Ⅱ+二の珠州系経斐の澗蓋は一部鏡下

M定により、他はすべて肉眼観察であるが、アノソク

レース流紋岩と考えられ、かつそれが2画i地は今日的

感覚からは恐らく信じ難いであろう男鹿半ftの1）q端、

力11)覚部然天が；;卜付近に比定されるのである。

天が鼻の段丘崖下にあらわな露頭をみせる岩脈、崩

壊し、海水の研l牌にさらされた巨大なアノソクレース

流紋岩の岩塊は地元住民の間で「焼け石（ヤケイシ)」

とII*ばれ、西黙沢砂岩のようにE頃などとして用いら

れている。

Ⅳにおいて''1＃記した力ll茂蕊地の禰造遺物の郁類、内

容において誠に逃すべからざるものがあるのもここが

鎌倉水1りlにおける石造辿物製作地であった"J能|ﾉ|ﾐを考

えるならば当然の実態として認識されるであろう。

2．隣接県における関連遺物

秋Illの'Nit五'陥塔の石材として流紋岩が川いられ、

ｿ)鹿、八郎潟東部、雄物川流域に分布している事実が

指摘されたが、その歴史的意渡は後述するとして、つ

ぎにIll形、青森県に関迎する事例各1件を検証してお

くことは今後当該岩ｲ丁遺物を標準強料とする上に有効

と考えるので、少しくふれておきたい

(11山形県鶴岡巾〃11茂極楽寺所在布造遺物

｜Ⅱ形県屈指の占湊加茂は寺や庵が地域の広さに比べ

てすこぶる多い。廃寺跡を加えると'4にも逆する。こ

のうち械楽jrは大泉ﾉﾋ武藤氏にゆかりの寺といわれる

が、昭和12年築港に便ﾊjする土砂採取に当って背後の

Hiから五輪塔、定薩印塔が川土し、昭和28'I圭山形県文
36）

化財に指定されている。

宝綾印瑠は3雌あり、いずれも娯雲母を多量に含有

する花崩瑞質の遺物である。型式的にﾘ)鹿|;#の塔に近

似するものの、きわめて特徴的なのは唯礎梢狭|川に三

菜蓮華文を刻出していることである。

この文様は近江に圧倒flりないわゆる近江式装飾文様

として学界の定説になっているものである。川勝博士

によれば、恐らく若狭、丹後方面からの海上交通によ

る伝播と解すべきとしながら、同地で作られたか、近

維で製作した後に連ばれたかは俄かに判断できないと
37）

の所見をのべている。

極楽寺には花樹岩製五輪塔2基のほか数(Wの残欠が

あり、その,hに流紋岩製五輪塔笠部残欠1(問が混在し

ているのは注目しなければならない。

高さ23.5e耐、粁帆34.5c班、屋根I脇中央で22.4C耐、上

Sil5.5c脱×15.5c伽の正方形。請花を入れるほぞｲLは7

X7cm，深さ3.7cmo11fの厚さI|］央で7c加､軒端で9“

f長IOC洲､felO.Se"の柾字アを刻む。背而にノミ取りの

第27図アノソクレース流紋岩顕微鏡写真

上加茂天か皇下湯本妙見堂五輪塔残欠×20

④アノソクレース⑨高温酸性斜長石
でやや反り気味｡府の*|端は欠批Lている。l6c7"j；l6c7"川輪|ﾉ1に字長IOC剛､teio
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痕が歴然である。笠裏而の細工も後方部とm－手法である。

この遺物は筆者のつたない経験からして男鹿加茂の製品と､Ill断してさLつかえなきがごとくに考えられる。
（2）青森県西津軽郡ft7浦村十三湊迎寺所在五輪塔

岩木川のi"J口港、十三湊は平〃礁原氏の隆慌時代にはじまるといわれ、鎌倉期に喪膝氏が綿j;ﾙ城を築城Lて以

来､股艦をきわめ州醗体制の崩かいとともにWJHC､今ば全くの寒村である。『十三往謝にいう｢西槍海世々
而夷船京船群集｣という表現は人L,にかいLゃされるが『回船式@Jの奥Ifに』かれた七渡は越前以東､津i際に

40）

至る寄港地を示し、そのさいはてに位置したのが-|･三であったことはし､うまでもない。

この地を'{'世石造遺物という観点から見なおす必嬰を認めるゆえんは、従来にぎにぎしく取り扱われている陶

磁片のゑが、日本海海域文化交流を指標するものでないという'/i3nS的発想からである。
‐11）

そうした矢先、本年6月、青森県立郷-卜館の『展示品|鋤削に収赦されたiV;林寺跡川土の複製五'陥塔写真をゑ

るにおよび流紋瑞・製とn断、一価の衝撃をまぬがれなかったのである。

傭林寺は平泉藤原氏の支族、秀栄が分家L、‐'一三に柾し，寿永元年Ill家、霊li'S111例林寺に隠11十したと低えられ
る、ill緒ある古剰であった。

．･12）

『十三郷土史』第2巻は「相|ﾉ1史」をリ|いてL、う°「地は|･三村端南方丘'I-の一､F地にして、東IﾉqにI向:線の堤

七・八十間のもの二条あり。其Ⅲ1隔百間余、｜ﾉgﾉ柑々 小高く現今|公の倭小林あり。忠魂碑を建立し|･三道は之の

事蹟の西端を破壊して南に即､す｡之の付近一州:を|慰居と称し､今は見されども隠居の松と称ふる一本松ありしと

云う｡少し<離れて俗にゴロ石と11$くる地赦堂あり。古来附近より数基の五輪塔土I'より出土し、叶々 所々 に現存

しあるも､111に湊迎寺境内に移したるものは完全なる一雄なれども､何れも何人のふん墓なるを知らず云々 」と。

この五輪塔は十三湊迎寺本堂に向ってｲ5側の各柿石塔群+に安置されている。岩質は間違いなくアノソクレー

ス流紋岩製である。計測所見以下のとおりである。

韮礎は高さ左右ともに22.3cm，*同上端26.6C剛、下端は27.8cm、厚さ27C猟を測る。

正面の月輪は地輪上端からI“下って径17.2c〃をもって刻出され、その'ﾉ1に字長10c"の種字アを刻む。

港身は高さ19c脱、下端から10.5cm上に雌大任があるので、ほとんど球形に近いというべきであろう。球面に径

12.8c棚の月輪、字長8c"の倣字バを刻む。

笠は高さ1Scm,i|'fllni26.2“、厚さIII央で5.2c"両端で6c脈をMる。端から5C剛入ったあたりから反りはじめ隅

でl“反転する。径15.5×I6cmの月輪内に椛字ラを刻む。四注の尾根の流れはゆるい反転を見せ、時代の格調を
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第28図山形極楽寺五輪塔笠部残欠第29図山形極楽寺五輪塔笠部拓影第30図極楽寺宝薩印塔
（基磯に蓮蓮文）

－100－



秋田県立博物館研究報告Ab､2 1977

指標するというべきて｡あろう。

宝珠、請花は一行彫成で普遍的。高さ21c剛、諦花は,肯jさ8.5c耐、下端の径9.5C胴それより8.5C加上の肩は最大径

16.5”恰好な鉢型を呈する。笠上端に入る突起は長さ2.5c肌、径5c"。I消花の上は左右内側へ2c剛入り、ほぼ水

､FにカットLて'に珠をつくりつけている。宝珠は、高さ12c洲、最大径16.3c加であるから摘花より'1，づくりだが重

心が低く古i州を炎わすとすべきであろう。

青森県立郷土館が常設展示するのは当然のこと、稀にみる端正にして風格のある完型塔であり、鎌倉末期の型

式から逸脱するものに非ざることIﾘI白である。

このﾉ止輪塔の東側に'Ill雑作に殿かれた、｜｢1じく流紋身』+製の江輪塔笠の残欠を見Ⅱ｛しえたのは予j9lしないことで

あると'11時に、いよいよ十三周辺の容助ならざる実態をほうふつせしめるごとくである。

笠はI高さ25.5m、軒|隅は36.7‘"!、厚さH央で7c"!、1,1,]端で7.5cm、端からIOC洞入ったところから反りはじめ、

隅約I“で反転している。lit職の屋根の上端は17×17.2cm，係7.5cm、深さ5c郷のほぞ孔をうがつ°

17c〃の月輪内に種字ラを刻み、背面にノミ取りの跡を残しているのはlilf記完邸塔と同様である。

計測数値によらずとも一見して、完珊塔より大形である。

ほかに、多数の五輪、宝薩印塔の残欠があるが、機会を改めて詳述したい。

前記五輪鰐の正確なIll土地点は十三部落の南端十三字深津2需地で、lﾘ}治25年頃、良兵衛が厩を造作せんと堀

り下げたところ出土したものであるという。

その俵明治30年、昭和25年と棚ついで残欠がl11土L、いずれも湊迎寺に排ちこまれているのである。
‐131

当該五輪"fについて『十三郷士山』鮒2巻の蒋巻はつぎのようにも記している。「江輪塔の光全なるものは白

色にして尋常のものと異なり、又この付近に見えざるｲi質で、l彫喫I)も耀然としてりっぱなものである」と。誠に

当を得た表現といわなければならないであろう。

湊迎寺完J則及び残欠塔は、しばしばのべてきたように岩ｲi学的知見から、まさに白色にして尋常のものと異な

るアノソクレース流紋岩製であり、極宇の刻法、笠背面のノミ取りの残痕、あらゆる点において八郎潟周辺に群

在する遺物と|司一系列に属するものであり、加茂甑楽寺と同じく、その製作地のり)鹿半脇加ﾉ災であると断案して

篭も疑うべき余地はないものと考えるのである。
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Ⅵ 若干の考察

八郎潟周辺と県内外遠隔地に分布する五輪塔は相互にどのような関連を有し、そのH'からどのような映像を読

匁とることができるで．あろうか。すでに'ﾘlらかとなった祈材とIWl式からみて*よう。

各遺物は原石の'肘久性が造刷に強く反映していることを考慮に入れても、例えば椛字の刻法において顕著な差

異の存することiﾘl白である。すなわち、シャープに刻みこまれた流紋岩製の遺物は、それI噸1体一時期一剛式をな

すものと判l断される。砂器、複輝E安1ll瑞製遺物に刻Illされた柿字は一部初期のものに流紋岩製の技法が投映さ

れ、その限りにおいて類縁関係にあることをうかがわせるが、残余の遺物は時代的に後代室町期にずれこんで製

作されたと考えられる。

石英変i-m"製迩物は一部半>:ﾙに浸透しており、特に像容表現に流紋岩製との強い紐,冊交渉をしのばせるものが

あり、極字の刻法において一部趣きを異にするものがあるが、現段階では流紋瑞系の流れをくゑながら一型式を

形成しつつあったと理解しておきたい。

流紋岩製の像容表現はｲ丁英安Ill岩製に影群するらしいことilll述のごとくである。また、南北朝期のs英安Hi岩

製板碑のそれにも継砿され、さらに宏Hi瑞製辿物に退化した形跡をとどftて板il'iの造立は終隠するもののようで
44）

ある。

秋Ill県におけるli輪哨製作の絶対年代は元亨年代を下るものでないこと確実となったが、複輝ｲj安Hi岩、石英

宏山VI類については如何。銘文は末検HIながら柿字の刻法からほぼM時代ないし一部をのぞき、，櫛北刺lﾛlの製作

と考えてよさそうである。

しかし流紋岩製、複肺打安Ill岩、砂岩製、イ丁英安HiVi、花柑岩狐に巽られる柿字の出なった釧法はMil¥代の異

系統の工人による技術の【E牌lflﾐを意味するのか、あるいは'『1－系統の世代による発肢として把えるべきか、にわ

かに判断することは今のところてきない。

要するに、はじめに流紋岩製遺物の強い供給があり、併行してiffの猟随叩堺の製作が行なわれた。特に流紋

粁製にみられる技法は同一人か、または同系統の工人になるものである､二とはIﾘlらかである。そして他の石'斑の

遺物には、これと技術的に交渉があり従屈関係をうかがわせる要素が濃厚に残存するということがいえそうであ

る。

それでは一体、これらの遺物はいかなる状況-ドに腔胎したのであろうか。流紋岩製遺物を例にﾘ.見をのべてみ

たい。

H｣形県加ﾉ災極楽制11土の宝隣印堵の一ﾉI噂に三茎並華文が刻出され、それが近iT.地方に発生源をもつことは先述

した。近江式装飾文といわれる石刻文様は現在、全国に609例検llIされ、うち458が近江に雌4>している。

その郁類も2類7肺に分類され、このうち三茎蓮華文の分ｲ1/は若狭、越4-，北限が羽ii]加茂で、25か国に及び総

数364に達している。このうち近江は306、さらに日野Ill]-が47で三紫蓮華文においても同illj-が卓絶していることが

知られている。

ところで近江における花樹製石造物には2系統あり、このうち'1野Ⅲl蔵王をH-心とする遺物群は、美濃、尾張

時狭一円に分布し、いま一つは鎌倉前1W|から約20年間にわたって塔倉町付近を中心とする石造遺物群で琵琶湖沿

岸部に限られる傾向が強いとされる。そして、前者はiﾉ阿摂のｲ丁屋と並び大和の伊派ｲi大工と深い関係によって成

ﾔﾆしたと考えられている。大和の著名な瓶大工は鎌倉川においては伊派であるこというまでもないが、このほか

ﾉ<蔵、平、橘姓を端のる名工が｢|ご'期から南北朝期前半に大和''心に耐やく、伊派と形式、iⅢ部手法において同系

であるとされている。

近江におけるイi大工名は嘉元2年、、F最古の2例あり、他till大行寺の元亭3年九屯塔の大工平木光が紫吉の直
45）

系で出張製作と考えられている。

すなわち、加茂極楽寺の三裳蓮華文様の伝播は関西式宝蔵印塔のIl1にあっても、如上のごとき近江のG大rま

たはこれと親縁関係にある大I",，小工、あるいは伊氏の系統ないしは傍系の工人に密按にかかわりをもつのでは

ないかという推考が浮んでくるのである。

さて、加'災極楽｣j苫石塔群中に流紋岩製五l陥塔笠部残欠があり、注意すべきであることも、すでにのべたとおり

である。この残欠は筆者の靴拙な岩打的肉|眼観察および遺物の型式からみて、lﾘlらかにり)鹿半端加茂のアノソク
・i6）

レース流紋岩製そのものであり、男鹿加茂から海路、|堆揚されたものであると考えるのである。
.17）

嫌倉刷式の花尚瑞製Fk薩印塔と流紋岩製五輪略残欠の共mn土の|矧係をどう解すべきか。きわめて短絡的に解
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釈すれば関Ijq式堺の製作にたずさわり、あるいはIul与Lた侭火』|:とIﾙ鹿加I災においてイi造作業にはげんだ工人と

の間に血脈を分つ有意の関係が存在一ﾘｰると脈解するのであるがM1であろうか。

堰者は砿ねていう。八m;潟l2]辺、一祁奥判沿岸、雄物川水系に恢出される流紋烏製遺物はH本海を北上し、第

2次的に秋|Ⅱにもたらされたものでは決してないと。

これらのｲi造辿物をのこした工人は恐らく、近畿、北陸II*)"沿岸から、鎌倉永期のII氷海海運によって羽前

の占湊加脆へ清舟、さらにｲi材と淵‘腿を求め北航、リ純"l1j災へ)Ⅲ雁、漂泊のi郷を爪ねたグループではなかった

か。

現在、オフれわれが見ることのできる辿物の肱から椎察して、かれらは相当!UⅡ川、ｿ)鹿の川I災に滞留し、あるし、
、18）

はこ二を墳堪の地と定め、イi造作業にいそしむとともに在地I,',1辺に適物の伝播をなしたのではなかったろうか。

そう考えたとき、筆将の脳典によみかえるのは、l:i茂堪地のただずまいに、朽ち染て、無縁の忘却にゆだねら

れたｲiの'だ雌であり、経塚のいとなゑに外ならない。

Lかし、すでiこ経塚はたずねるによしなく、i火色のｲi室のJzﾒ､が、ありLHのかれらの記憶をよびもどしてくれ

るので､はないかと思うのである。

すなわちう1'f者はり)鹿加1挺の人itに、いわゆる゙ 辿々 の推・とよばれた雌希の渡り職人の影を彼我の|農1係を通し

てゑるのであるが、はたしてこれは幻'虻にすぎないだろうか。

かかる幻覚が単なる妄想でないとすれば、L､まだri業の雌山に深く蝿没するかれらが、なにゆえにII本海沿

岸を北上L，桝々秋l｣1の消ｲ『に取り組んだのか、その理IllがⅢわれるであろう。

これに対するM符は恐らくは当代の先進'ノリ日本におけるかれらなと0まいた社会、経済、示教史学のI'/.場から、

有ﾉJな証言がf!iられると思うが、この点にMLては縦者の全くなしうるところでないのを辿憾とする。

しかし、11本海海域の経済文化交流にﾉくいなる役削りをはたした鎌倉ルミ期のrif陛炎東氏の主体的動向を雌祝し

てこの間迦に推近できないこともまたif実ではなかろうか。

II本海海迩の姫北端+三渡をふくむm庇のPS浜は得宗.Ill内人'炎東氏の支配トにあり、′炎東並判津崎ﾐの信任あ
，19）

つく、長大な'1本海沿岸海運の拠点はｲrrの例外はあったものの、北条-I"]によって確実におさえられていた。

濡元4年、雌や'1,袖などをmんだ'乳1束御免の津幡船は越̂ 放'h津住人の船だったが、その唯地の一つに十三湊

を想定することは至難ではない。
5(1)

勝狭はもとより、近il、播膳さらにIノリ掴にまで伴宗被'sとしてhfやくした'炎東氏が鎌倉1<期i二秋出、lﾙ鹿と無

稼でなかったII拠は、I-三湊迎寺lﾘM2の流紋岩製li輪塔によって'ﾘ1日であろう。

ちな象に、十三湊迎寺の流紋岩製八輪端は平泉滅亡後、秋lllｿ雌に地頒職を与えられた棚氏の'ﾉ回国移住後にお

ける、安東氏と秋|||、リ31iビとの無実|乳l係を,lくす演料でもあり、Wi慌季が貞応元ｲド、桃川ill一r寄進を初見とし
51）

て安東氏のｿ)鹿所在社j州多種を伝える『水Il縁起別伝』のあながち雌膳の事実と断定できなL､傍証ともなろう。
52）

さて、近年出版されたrII東流外三川職』が収録する「回船抄」はﾉﾋ禄年代のi氾録であるが、安東船ぱ’|i船、

枝荷船、乗人のJz人に用いる船、碇賓船の4柿、十三よりの積付はf魚、-t二海('.、｜皇瓜、皮、<7-根薬、跡ｲｲi竿、

持来る積伽は〃Oil，兜僻、塩、米、命r、仏像、itfiU具、衣等なf)。と「十三往来」の記串:を生々 い､現実のご
とく炎現している。

二うした物資の陸揚は十三湊およびそのlII辺からin土する南宋荷磁、元代の青磁、珠州焼等、鎌倉時代と考え

られる出土陶磁片、さらに元水'ﾘl初、すなｵﾌち南北朝、宝Ill｣に､"lる肌,|没磁器、,'｢洲)「、凡質手陪りなど多彩な剛
53）

磁片をもって容助に推察可能なのであって「回船抄」の記事は決して誇張された形容ではないと考えられる。

辺境におけるニのように多彩な物筏の移入は当代の''1央ir衛や椎,n勢家の背峨によって支えられたものではす

でになかったであろう。それは得宗抑内人、宗教街、I淵手工業者、,1,1；化系技術者を一Mとした海上7ⅡI川交jml淵
5-1）

発喋団の涌蹄によってはじめて可能な分業流通の峡I"Iであったといえよう。

十三との関係において左れば被官安東並哩は高利蹄1吋動、播)僻i〃''1の修復、和ﾙﾋ久米多､ifの修榎にﾉ＆ﾉn，象

'蒋的、官僚的武士とされ、久米多寺は後に唯厳、ノ茂作、真言の辿場として東大芽、，ﾉ5大寺とつながりを枕めた。
55）

この西大寺は他治2年、ⅢI'l'W宗仙のM川ifl発に|黙l与し、これにｲmﾉﾄ行経が参mlている。行経はかの朱
ラ6）

ﾉ､石ﾉく工伊行ｲ<の後畜一族であること、すでに川勝博士が論証して久い､。

とにかく北条I"lとそれに密着した西大寺律僧が鎌倉後期の11本海止交通にはたした役割りはきわめて大きく

中でも蓮聖の動きは|瞳Hすべく、蝦夷、十三湊から摂津、和泉におよぶ海の通はこの安東氏に負うといってよさ
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57）

そうである。

つまり秋田の石造遺物の製作者の故地は、こうした歴史的に開発せられた海上の道に求めることができるので

はないだろうか。かれらはまぎれもなく得宗専制下に生きた、通々の篭・であった。それは西大寺に関連した伊

派の石工であったか、先述の近i¥二系であったかの確証はいまのところないが、安東氏と密接な関係をもって北上
58）

した可能性が大きいことは否定できないであろう。

しかも、それは恐らく、古来、奥州、北陸から京阪への物資輸送の要衡に当る越前敦賀、あるいは得宗領若狭

の小浜湊を基点とするものでなか－たか。

とまれ、羽前加茂、雄物川水系上流深く伝播した流紋瑞製fT造遺物は得宗被官安東氏と直接、間接のかかわり

を持って顕在したものというべく、五輪塔のゑならず、能代川上流、八郎潟流入河川上流に点在する板碑、宝薩

印塔に付帯する河舟陸揚の伝承にも安東氏の而目をしのばせるものがあるようである。鎌倉、室町期に日本海を

往反、流通した東アジア的、あるいは国内産の文物は多彩にして、かつ莫大なものであったと推察される。これ

に比して正に片々たる流紋岩製ｲi造遺物は徴in:ではあったかも知れないが、船底深く秋み､こまれ、あたかも被官

宏東氏の無lﾘ]の'Il'l跡を映しだす像11崎ﾘとして広域に伝播したものと考えられ、今後の洲査によって秋'Ⅱﾘ)鹿産の

流紋岩製石造辿物がH木海沿岸各地に確認光jIllされることが期待されるのである。

Ⅶ 要約

1.八郎潟周辺、雄物川水系には鎌倉氷の元亨年代を少なくとも上限とし、一部南北朝期におよぶ中世石造遺物

五輪塔の造立、需要が大きかった事実のlﾘ1白であること。

2．これらの〕世物は型式的に流紋淵製辿物を''1核とし相'/".に親縁関係を保ちつつ若干の型式的偏差を示すものの

如くであるが、原材料たる岩打はほとんど秋lil県内の産ｲjであること。特にアノソクレース流紋岩はII脇規模か

らしてもきわめて特殊な岩ｲ1であり、それをIllいた遺物には幸い造立年代を示す紀年銘が彫りこまれ、同定容易

な石質と相まって時代鑑別の基準資料をなしうること。

3．流紋岩製遺物は男鹿半i,h加茂天が鼻の産ｲiであり、｜司地における石造辿物のあり方からしても製作地である

と|析疋されること。他のｲI材に比べ技術的に似IIIIが多く、遮陥地に拡散伝播する傾向をもっていること。この傾

向の根底に鎌倉末期における安東氏の力が大きくはたらいていたのであり、その意味において、同適物の存在を

確認することによって、われわれは被官安藤氏の動向を追跡するメルクマールとなしうること。これに対し他の

石材はきわめてh'l地的、在地性を志向する如くである。

4．製作者は秋旧生えぬきの石工ではなかったが、安東氏との関係で近畿地方から'1本海沿岸を遍歴、加茂に定

着した、道々のﾁ1;・であった可能|ﾉlZの大きいこと。

Ⅷ今後の課題

1．「石造遺物を通してみる秋lilの婆」は水稲が対象とした五輪塔のみをもってしては一知半解であるこという

までもない。他の宗教関係石造遺物、館士'上出土の石造辿物等を網羅してはじめて鮮明になしうるであろう。

2．秋田県内のｲi造遺物は今後、視角を変え再検討される必要があり、広大な境地を残しているが、その際隣接

禰県の資料との比較研究が不可欠の要件である。

その意味から韮者は、まず日本海域の安東氏の動向に注目したい。具体的には十三周辺のｲj造遺物は当該地方

においてもやや閑却せられているやに認められるので、それが徹底調査は対東アジア貿易という壮大なスケール

の中で、秋illを含む日本海沿岸地域間交流の未知なる側而が陶磁片の研究とあいまって考古学的に解lﾘ'されうる

ものと確信している。

さらに地｣戒を秋|Ⅱ以南、北|唯地方における現存遺物およびI'1世過跡の発州j調査にも注意する必要があることを

付記する。

3．すでに明らかなように石造遺物の調査は完型遺物はさることながら残欠を堀りおこすべきであること。しか

して岩石学者の協力、参加が強く要請されるのであり、銃下観察はもちろん、将来はX線回折法、KA法による

年代測定等の理化学的方法を駆使してイi材の産地同定が、遺物そのものの研究と併行してなされねばならないこ

と。

また、石造迩物の原位in.残留性がl川越であるが、下部に埋設されている可能性のある遺榊との|隙造的関係にお
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いて理解する必要があること。

換言すればｲi造遺物がややもすれば封'1、［芸的観点から取｛)扱われがちであった傾向を脱却し，雌史考古学

的範ちゅうの'I'で処理するﾉﾉ法を定府させなければならないと､、うことであろう。

4．例外はあるものの、I].Illﾆｲi造辿物の堂,くは造f/識と造塔の｣力偲を説いた宗数禍肋の相乗関係においてはじめ

て}此t>:Lえた宗数適物であったと衿えられる。LかLて、かかるｲII教宝に禍勤をなしたものはいかなる宗教的系

,淵につながるものであったか。また、それに対'心した造¥/者はその地域|ﾉ1でいかなる位世をIIjめるものであった

か。ちな剖二近i［||野Ill]-における'Mil;ｲi造辿物の‘凋介を地じ、ノ<和との交流を無視でき-ず、、二れを媒介とした修

験者のh恥肋が'ﾘlらかにされつつある。秋IllJIliﾉﾉではど‘うなるのか、今後、雁史、K併、宗教関係研究者との共[ill

研'先によって解lﾘ)される必喫があろう。
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1．菅iL真浦のぼうﾉくな桝作の所々 にﾘMﾉ､j外の.hytｲ才辿辿物のI'̂ l《と説|ﾘlがある。ノくIlll虎王ﾒL塔、合川延慶w、

八郎潟町萱戸屋の板碑群はその堀たるものである。

2．石川理紀之助はIﾘl治30年代、適応淵の実施と|可時にIIPﾉ排､|外35か村について「Itl賊考Iをまとめている。大

部分仮綴のままイi川会館に保管されている。その'|』に/f輪塔、板碑等を略lxlで示している。

3．深沢多市「秋|糊,』f碑考」昭和8年。篠沢四郎「羽後式板碑について」杖ffl史埴輔2職昭和8年、その他。

4.Km県『秋田ﾘ『{史j考*縞の'{'の有史の部昭和35年。

5．奈良修介『秋ffl県の紀年過物j小'Mill川版昭和5'年。

6．奈良修介「東北の仏塔」新版仏教考i丁学i稚側《、第3̂ =BS*qsi年。

7．耐HI礎次郎「大llllitT内の板碑につL,て」大Iltlit郷士史筏料輔4iiiti和.;.:年・1")『中世大ilhの研究』昭和39

年、同「仙北大Illl地区の板碑について」秋ffl考占学24り昭和39年･'71「大IlllIIIIﾉ1の板碑|洲査日記」大lillllT郷

士史γ料第'4集昭和49イド。j災水久栄「湯沢の板碑考」湯沢郷-上史猫料第II柴昭和39年・六郷町教委『六郷

町板碑考』昭和44年。

8．後藤守一「奥羽地方に於ける作博碑の一純に就いて」考古学雑.ifcl4の10大止13年。この報文でｿ)鹿湯本妙

見堂五輪塔を写真で紹介してし､る。例鹿(If『ﾘ)鹿市史j昭和39-;f.・奈良修介「ｿjﾘ､r;;bのイi造物について」秋

田考古学24号昭和39年・拙稿「ｿ)鹿､ドル打造過物,淵査概服一五輪塔所在地名表」出羽路29号・若美町教

委『若捷町石造辿物写真柴』昭和49年・瓦城mi教委『五城Ill"]-のイi造記念物j11(1和50年。

9．川勝政太郎『ｲ『造美術人''1]』社会,'』旭社昭和47年、旧岡香逸『石造美術概説J綜芸舎昭和43年。

10.II，’4、’5、，fi川理紀之助『lil跡考』金肥村、uj本村、南磯村の部にM示あり。

12.加成惣一郎「金足村地名研究」ト･'の知らせ、大正13年4月・『金足付誌附録』大正12年（未刊）。

13-菅江真澄「のぎのやまぶき」Iﾉw｣武志・桝木常一細菅江頁滋全集輔4巻昭和49年

16．大曲市桐l田凌次郎氏のご数示による。柳lil氏は昭和50年西(Ill北IIIJ-公K館主事からの情報によって実見された。
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17.秋田県教委『秋ⅡI県の文化財』（合本）第3集掲恢昭和'16年。

'8．菅江真澄「月の出羽路」9巻深沢多市編秋田叢iI；第9巻昭和6年。

19.榊1il凌次郎「大Illl-i了内のｲi造美術」(1)。(2)仙北新miî 和46年6月26日、30日付

20.昭和51年10月20日付、川il聯政太郎陣士よりHiiHⅡ俊次郎氏あて諜簡。榊田氏の許諾をえて抄記する。

21.大山順造編『大lllll")郷士史』昭和9年

22．仙北新川、昭和48年11月1511付記事および帥Ill凌次郎氏の所見による。

23.24、『秋lIl県史演料jl'l-代、中世筋、II(U1I36年。

25．大日木古記録『梅津政景'1記』第8巻昭和36年。

26．拙稿『加崎l『砂llI土の経塚について』ソ)鹿lil文化財洲侮服告lb.2昭和41年。

27．加茂l'r砂'j,'I''γ:校戯『学校沿革史』大ii-js年細合綴の「郷土史」による。

28.｜川本一郎「ﾘ)鹿r,冊々此のﾉ側侭|測学的研究」人類学mm20m和33年。

29．長谷紘和・平11I次郎「五城II地域の地質」地域地質研'先搬告秋lⅡ6の3昭和45年、斎藤崖11'「森Ill火Ill

岩類の器ｲi学的研究」秋lⅡ地学jii.7．8介併け昭和39年。

30.32、藤岡一ｿ）「5万分l地蘭図2i脱|ﾘi.'m'-fi・船川¥K¥和34ｲド。

31.前掲、雌|的l「地ttW'l珊脱Iﾘ1,1I」および‘腐城一ﾘj「東北典11本グリーンタフ地域の唯盤花崩瑞質瑞ｲi」淵ｲi鉱

物鉱床学会誌45の5昭和36年。

33．アノソクレース流紋料雌''1地はり)'凡の"Ⅱj児の外(1)̂ 111ﾘI.束栃波|Ⅲﾉく鋸犀付I-.IⅡ、貯杉mm栃波郡人災村

臼*(3)ill形ﾘmm川郡朝lllll)大泉[41北海Jn後世|訓1K(5)1"]国泊村ｵ;沼炭鉱付近、(G)|.1国西Il＄牧付

千走川l11流（7ﾙIll振同束仙知'交付ペンペナイma狩|圃沼Ill村浅野炭鉱付近9)北見|司丸瀬却Ill]"fellIの9か所

がある。

34．加納隊・尚炭素助「ﾘj鹿､ドtb真lil流紋端の研究一とくにアノ､ノクレース流紋岩について－」秋Ill大学地下u

源開発研究服ｲ'j¥3り・昭和30年。n粁ｲiに関するI記述は本論文に負う。

35．宮城一ｿ）「ﾘ)鹿､ドル真Ill流紋岩の化学組成とその意災」砦{職物鉱床学会誌48のl昭和37年。

36.Ill形県教委『Hi形ﾘI.の文化財jim録昭和47年。「I"JIﾉq方面から移入Lたものであろうか。地方の作nnと思

われない優れたｿf.輪塔云々」とI塊Iﾘlされている。

37．川勝政太郎「ｲi喋緬に於Iナる蓮華及びｲL椎文様」｜l水ｲi材.工芸史昭和46年。

38.rjj浦村山細纂委u会『ilfiiii付山r排:トー東I流外三郡総』所収Ill仰051年。

39．住ill正-iHri"ii3(îiiのイル'jII｛仲lIl7fl:火洋'v-

40．古Ill良一「海逆と文化の伝播」｜淵と鋪3帆昭和26年、’11「i¥'鮮十三渡の研究」東北大文学部研先年縦

第7号昭和36年、宮崎迦唯『I'f森ﾘ,↓のm'Hindiiisoｲ。

41．青森県立郷士館I肢示sm緑』24JinMflisi年。

42.43、盤ﾉﾙ勝蔵「｜･三郷土山｡1節2S0]蒋写）昭和23̂ .oI一三渡の五輪塔については同じく祁内史蹟を引い

て、<¥'村良之進が『陸奥llf碑雌』(ji;ifli2年）でふれている。中村氏は同̂ 1Wにおいて板碑とともに五輪塔類を

多数図示されている。

44．八郎潟周辺に所在する版碑で流紋珊製のものは今のところ一蛾も兇出されない。すべて砂岩、凝灰岩、イi英

安山岩、複輝ｲi安lil岩をもって作出されている。

45.in岡香逸『近江の石造美術』(1)昭和43年(2ﾉll[Uli44年16'Hdfl148年(3)昭和51年民俗文化研究会

46．前掲註33、lil形県東ill川郡大鳥川上流大ﾙとにおいてもアノソクレース流紋岩を産Hiするが、アノソクレース

は斜長ｲ｢より多く、ときに後者を全く欠くぱあいもすぐなくない。また、妙郡の剛式そのものが八郎渦AM辺

のそれと同一と判ぜられ、大泉の流紋岩ではないと考える。

47．羽前加茂周辺の地質状況を瞥見すれば広施の刺linn地に含まれ、第三紀以前の花崩岩類が雅盤をなしている。

力,,茂付近において高館lilおよび湯の浜温泉の&泉神社{､l近に花儲瑞額の露頭がみられ、特に後者は径500池の

岩体でボーリング衝料で地下;oo～300池のItf厚が確認されている。米地文夫「加茂台地の地形と地質」加茂

港史、昭和41年、参照。極楽寺ｲI塔の搬入か現地製作か、早急にh1定解明する必要が認められる。

48．リ)鹿加茂の詮ならず、'H世ごろから石造物の製作地、正人は日本海各地に存在していたと考えられる。例え

ば、平家の落人弥平衛宗l'lの子、椎三郎がｲi材を求め、佐渡の小泊に入ったという石屋起源伝説や、同地の中
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世ｲ7造物に小il'i旅のｲi英安lil岩が多いことによっても知られる。計良勝範「蝋とイi進物」{ﾉ,号渡州川の雌史演料

集2昭和48年。

49．網野善彦『'-1本の雌史』第10巻「祭,',襲来」昭和50イド小学館

50.蝦田武、遠藤厳、入間ffl宣夫「東北地方における北条氏のﾉﾘ『領」0本文化研究所fiiI'f別を第7雌

昭和45年。

51.「木山縁起別伝」秋旧叢普第2巻昭和4年原本は船川港riiiu-wi栄太01j氏ﾙ艇。

52．『日東流外三郡誌』は市浦村史資料筋上'!』として｢1行されている。士崎湊秋|Ⅱ孝季、津軽和ill長三郎によ

って寛政年間、II本82か国を巡脚し、宏東一族に|H1する文献、伝説を渉猟集成したものといわれ、今後文献史

学の立場から史料批ドliがなされるてあろう。

53．乎山久夫、許I&ffl宏「津軽十三淡採雌のtf細-i陶片」北奥占代文化、縮4号、118和47年。、1'ill久夫「iVA;

県の+世陶磁について」北奥.If代文化輔6りii;ifli49年。

54.55．三浦圭一「中世の分紫流.11nと都ill」大系IM;|>;1家'2HHli;．東大Ill版会WA和30年。

56．前掲註37参雌

57．蝦田武博|§によれば東北地方では北条氏の所飢とlﾘlらかに場えられるものは怠外に多く、郡地別I職の対象と

なっと思われるものは、奥州54111;とすれば、その3分の1に､')る。この他出羽Il北平rv郡、北寒("filJK，大ﾙﾋ

庄や陸奥のmim、郷保等で北条氏にI"I係のあるものをあげれば、その密度は蹄くほど高いといわれる。wm

註50参照。

58．流紋岩製石造遺物が男鹿､mで製作されたと考えられる元亭、嘉隅年|川の津I畦では安東一族の内紛一津軽大

乱、津軽騒乱とよばれ、幕府滅亡の要|ﾉ<|となった－が、し烈をきわto、ようやく鎮櫛化したHOilIIに相当してい

ることを加味して地域的密鵬、拡故の』&象をどうとらえるかが'''1地であろう。
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