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男鹿半島安田付近の鮪川・潟西層産

Glycymerisyessoensisの変異と相対生長

－化石貝殻の形態学的研究（21-

1077
』ユJ』

渡 部 畠

lまえがき

戦体動物の投の;|側と訓測mの統,,1は変ｿ'4やﾉ|提を解析する下段と1_て、またさらに分類や進化を考察する手

段のひとつとしてLぱしば行なわれている。G〃の'"zeγ/s届の侭は一般にI'/質堅|.';iで破批しにくく、かなりiド純

な形態であることから形質の数暗化が容坊であ0、化ｲ1'現ﾉkとも多くのm体がf.｝られるので計測．統計の材料

としてW-i曲である。木脇に関してはこれまでに化｛｢をk,|雛と|_た|抗ilI（1930.1952）の川だや、現生のものを対

蒙とした速水ほか(1968)の研究などが公にされている。特に|杭PI(1930)は水揃でife扱うリj鹿､ド.c＃鮪川l榊版の

エゾタマキガイGなの'men'syessoensis(SowebkyIを材料の一部として変異を‘術じている。エゾタマキカイGなの'men'syessoensisiSowebry.)

兼者は先にｿ)鹿､'4貼北串安Ill部藩|､l近の鮮IllVIにﾉﾙ電す

るPtoic伽γe"α脇2種の化ｲiを用いて変災を!淵べ報告L

たが（渡部、1976a)、今I"li.1地miî Dの帥jiim

西両層l)のいくつかのV1準から多i''二のエゾタマキガイを

採集し、2．3の形質を;,mi;Ammの統計を行なった。

ここにその維果を雑告する。

木地域の鮪川・潟西"1では海生it吹休助物幣の化｛iをMﾂ：

富に含んだ数枚の化ｲi1脚が離化ｲjの部分にはさまれてし，

るが、軟体動物化ｲJのなかでエゾタマキガイは"i位的に

最も普偏的に産しかつm体数も多い。また水地域ではIS

頭がほとんど連続的なため各化ｲi肘|川のM位関係がiﾘll'」

である。これらのことは形態の時旧16り変化｡)を旭跡する

うえで好都合であり、これがこの地域と柿を選屯Lた剛

rflである。なお鮪川隅のm体動物化ｲiについてはTaka

YASU(1962)の、潟西暦のそれについては筆者(1975

・l976b）の報告があり、地質についてはI!'!者と川I藤．

渡部(1976)に詳しく述べられている。

本稿をまとめるにあたり、この研究の光夫の場を与え

られ、有益なご助白.をいただいた秋|Ⅱ地学数行学会のノノ

がたに厚くお礼巾しあげる。

ﾛ 510km

第1図試料の産地

Iエゾタマキガ イ の サ ン プ ル

生物の計測・統計が特に変異の現象のり'|ﾘ)を||的として行なわれる場合は、時間的にも空間的にもある一定の

i匝開をもった生禍集a(個体群）を叩位としてなされるべきである。しかるに対架が古生物である場合は、たと

ii'i]－単I岬内のI")樋の化ｲiの集まりであっても、それに念まれるすべてのr.体が|『1－の生活集N!にih米している

という保障はない。底質がi枚の瀬11''|として定着するまでには一般にかなりの長川川にｵつたって水底を移助する

と考えられる。Lたがってその中に含まれる生物の遺体も生存していた時期の異なった仙体を含んており、空間

的にもかなり広い樋朋から集まっているのが将辿であろう。｜弧端な場合には、誘導化石としてその単肘の堆航L

た時代とは全くかかわりのな､,時代の化ｲiを含むことすらある。がしかし，野外では|司一単屑Iﾉ1の同一種の化ｲi

個体であれば生仔Ml!や生仔|ﾒ城を|ﾒ別Lて採熊することはほとんど小51能であり、室|ﾉ1に持ち帰って選》I)する

こともまたできない。もちろん含まれる単岬#を異iこLているiM体の|H1では、たとえその判縛どおしがI向推ﾋｰト関

－1－
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係にあったとしても、生存時川をかなり異にしていると考えるべきである。要するに、現生生物の場合は研'先|｜

的に応じて任意に個体群の範州を決定できるのに対して、古生物の場合は|司一単ﾙｻに含まれる1両1種の化ｲ言iをひと

つのm体排に1h米したものとゑなLてそれを股'1，の単位とせざるをｲ!｝ない。

以上のことから、エゾターマキガイ化ｲiの採喋にあたっては単隅を'T'位として行なうこととし、各単層から採災

されたサンプルをそれぞれあるひとつの個体僻から柚||{されたものとぶなして作業を進めた。

先に述べたように木地域の鮎川・渦西Mにおい

てエゾタマキガイは屑位''1りに普fliiil'l勺であり個体数

も多いが、含まれる単屑によって多くの個体が密

集していることもあり、散在していて比鮫的個体

数の少ないこともある。採集するI'荊僅の決定にあ

たっては、保存のよい本征化ｲiが多量にw｝られる

ことおよび個体数はあまり多くなくても時間的変

化を追跡するのに都合のよL,I榊位であることの2

点をめやすとして、第2図に示したように下位か

らA・B・C．，．EFとしてある6咽準から

採集した。この記号は以下において主としてそれ

ぞれの個体群を示す場合に用いることにする。

実際の採集とその後のサンプルの取扱いは次の

とおりである。

統計を行なう場合のサンプルは無作為に抽出さ

れたものでなければならないが、通常の採集のし

かたでは大型の殻が多く採集されやすい。これを

さけるために化石の密集している部分ではふるい

を用い、散在している部分ではⅡについた個体を

すべて採集するように努めた。その後、室内で含

まれている本種個体のすべてを選び出し、その｢|’

から計測部位に破損のあるものやはなはだしく水

磨されていて計測値に影斡のありそうな殻および

きわめて小型の殻を除いた。さらに本種はほとん

ど左右等殻と思われるが、統計的に有意差がない

という保障はないので左殻のみを計測の対象とす

ることにした。この結果、各個体群のサンプルの

個体数(N)はNa=132,Nb=88,Nc=162,

Nd=66,Ne=139,Nf=15となった。個体群

Fの個体数は非常に少ないので、以下の考察では

参考程度i二とりあげることにする。

地層区分はTAKAYAsu

(1962)，傾斜ｲ<幣合は加

膿・渡部i1976による。
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ここで各個体群を含む単隅の岩相や本椛化ｲiの

産状・保存状態などを略記しておく。

A:灰色細～+粒砂。上~下の1縛理面はあまり明

瞭でないが、エゾタマキガイや他の化sを多吐に

含むことで区別される。この部分の厚さは約60c剛

'Ni炭

凝灰岩

含むことで区別される。この部分の厚さは約60cm･地層|ﾒ:分はTAKAYASU(1962)、傾斜ｲ嘘合は加藤・渡部1976による。
第2図地質柱状図と試料採集位置(A-F

噛理に平行に配ﾘする個体とそうでなし､個体が混合しており、両殻のそろった個体も多い。ほとんど水磨されて

いない。

B:赤かっ色細喋質I-粒砂。厚さ約20cffl。ほとんどのm体が片殻になっており、居理面に平行に殻表を上に向

けて配列するものが多い。まれにはなはだしく水磨された11M体もあるが大部分はほとんど水磨をうけていない。

〈
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C:色Ifl粒砂でⅡ砂を多:Sに街む･厚さ約1'"・全休|'|りに化ｲiを含むが、特に約aocsorsさで水柿が帝災す

る。II殻の個体と両殻をそろえたm体があり、いずれもほとんど水|牌されていない。

D:Piii'f色塊状細粒砂。厚さ約5mに進するがほとんどHじﾈ‘州1で細分できない。木仰は散在し大部分の|間体

が!i段をそろえている。ほとんど水|僻されていない。

E:灰色含喋細～中粒砂。厚さ10-30で"･片般の木柿が密喋Lてﾙ冒し、大部分のSAi体が般尖を上に向けて配ダリ

する。すべての{1体が多少ｲ<1牌をうけている。

K:淡旋かっ色中粒砂でクロスラミナが発進する。化ｲiがレンズ状に密雌して旅するが水稲の個体数は少な

い。ほとんど水}牌されていない。

Ill計測および形質の表現

速水ほか(1968)が現生のタマキガイGlycymerisvestilαおよびベンケイガイGα肋o""eaZaの変異をi淵査

したときに計測Lたべラメーターは役の長さ(L)、投の高さ(H-)、殻の膨らゑ(T)および鍍歯Bの長さ（

Dの4つである。今回の研'先ではDのn側は行なっていないが、他の3つのペラメー桝一は班水ほかと全く|司

じ定炎によって計･側した（第3m)。

すなわち

I.:欽線に､'た行な方向に測定したときの投の反さ。

II:鮫線にill川な方向に測定したときの‘段の高さ。

t-.m･の接合1mから測定した股の雄大の厚さ（腹綜

鋸歯の突出部から測定することになる）。

計測は各仙休のそれぞれのパラメーターについてノギ

ス(JIs規格一級、精度1/20"〃）を川いて2回ずつ

行ないその､'且均仙をとって統計のﾉ,鳴礎とした。なおTの

場合殻片の接合面は現実には平面でないので、そのまま

では測定が|ｲ<|雌である。そこで鮫附の突il辿にかからない

ように接合面に厚いガラス板をあて、ガラス板と共に測

定したのち、その厚さを差し引いた。またきわめて小型

／1
1

．B’

-T-L

の殻では鮫線の発達も十分ではなく、測定方向の決定が 第3図エゾタマキガイの計測

困難であることから、Lが8.0""に進しない個体は先にも述べたように計測の対喋から除L､てある。

今回計測した各パラメーターはいずれも一変壁形質とは卑なしえないものである。すなわちその他a体は殻の

大きさを反映しているだけなので、各形質を表現するためには2つのパラメーターを組合せなければならない。

ここでは一応Lを殻の大きさを尖わす尺度とみ､なし、Lに対する各ペラメーターの比すなわちH/L，T/Lで

それぞれm体ごとの殻の高さ、般の膨らjz人を表現した。

IV変異の検討

1．殻の大きさについて

鮪II噸上部以上に含まれる個体"fと鮎川ll，'職|下部に含まれる(1休群を全体として比'陵してみてまず第一にあげら

れることが、nU者では後者に比べて‘股の大きい1W体が多いことである。たとえばV体群AB・Cではいずれも

Lが35”を越える個体がきわめてまれであるのに対して、個体群D-E-Fにおける雌大の仙休はし､ずれもLが40

""を越えており､特に，．Eでは50""を越えている。この-li昌実を炎現-する方法として制H体群のLの代炎値たとえ

ば平均値を川､.､たりヒストグラムを川いたりするのはあまり過yjではなL､。サンプルによっては幼殻を多く含ん

~E～雌I A B C ， E F

≧30.00"〃 15．6 29．6 8．8 83．361．4 54．1

≧35.00"〃 つ
〕

１
４ 4．6 43．9 33．31．1 26．6

第1炎L≧20.00""の殻の(!.'!体数に対するL≧30.00剛"、L≧35.00""の殻のIil休数の(%)

ｎ
Ｊ
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でいる場合があり、これを含ぬて平均仙等を算出すると現実に感知される大きさの)い､がうまく表現できなくな

る可能性があるからである。そこでここでは各個体群についてL三20.00"〃の‘役に限り、そのfH体数に対するL

≧30.00およびL＝35.00〃"の‘股の仙体数の割合を,淵べてみ､た（第1表）。これによると個体群A・B.Cでは

L＝30.00mの個体は30%に進Lないのに対して、D・E・Fでは50%を越える。またL≧35.00""になるとIill者

では数％以下になるのに対して、後者では最も少ない個体群でも30%に近L､高率を示している。

個体ｲIfの間にみられるL二20.00"〃の殻の個体数のLによる顔度分布の焔が有意なものであるかどうかを知る

ために、Lの仙をl〃"ごとに区切った度数分布表を作り、Kolmogorov-Smirnovの2試料検定法3)を川いて

検定してふた。まず鮪川層下部の個体群についてAとB，BとC、CとAを紺にして恢疋してjz入ると有意水準0．01

でBとCの間に若干有意な差があると判定されたほかは有意差が認められない。鮎川隅上部以上の仙休群では

Fが個体数が少ないためにこの検定法が使えないので、DとEの組について行なったが、この差は有意ではない

と判定される。次に鮪川I鰯下部の3つの個体群の全{|州体(L≧20.00mm)と鮪川f＃上部以上の3つの個体群の全

個体L≧20.00m)の間にゑられる差について検定してみた。この場合は片側検定を行なうこととし、filll度

2のX'分布に近似して判定するがX'=72.694がf#られた。これは有意水準を0.001まで下げてもそのときの飛却

限界ｲ|l'i;i3.815よりはるかに大きいilllで、鮪川牌上部以上のfi休群では下部の(1州休"fに比べてLの大きい方に分ｲll

が片よっていることが明瞭に示されている。

個体群によってそれに含まれる個体の殻の大きさにこのような著しい差が現われている原因としては、生物の

側にそれがある場合すなわち単位時Ill]あたりの殻の生長1,1:の差4)や殻が形．成されはじめてから死亡するまでの時

間の差4)などと、化石化する過礎にそれがある場合すなわち連搬時における肺別作川の差などが考えられる。今

の場合、もし後者の結果として現われた差であるとすれば、鮪川層下部の個体群で大型の殻が怖別作用でとりの

ぞかれていると考えなければならないが、化石の産状や保存状態を観察してみると、これらの1'.体群の化ｲiには

強い怖別作用が|伽くほど激しく沌搬されたという形跡は伐っていない。それにもかかわらずこれらの仙休肝から

はLがA0minを越えるような大型の般は1個も採集されてL,ないのであるから、化ｲi化の過程に原因を求めるのは

困難で、原因はエゾマキガイの側にあると考えなL,わけにはいかない。後に述べる相対生長の解析結果や、詳し

い洲fi.は行なっていないが生長線の間隔を個体群間の個体1111で比較してみた結果から考えて、ここで述べた股の

大きさによる頻度分布の差は単位時間あたりの殻の生長1,1二（以下では生長速度と炎現する）の差を反映したもの

ととらえるのが最も妥当と思われる。つまり生長の結果として最終的に到達しうる木極の殻の大きさの限界値が

鮪川;剛上部以上の堆積時に生存したIK体で下位のものより大きくなっていると考えられるわけである。

2.H/LおよびT/Lについて

各個体についてH/LとT/Lを算Illし、各:;'.!体群ごとに累計して第4図に示した。これらのヒストグラムは

いずれも正規分布に近く、Kolmogorov-Smirnovのl試料検定法を用いた検定結果でも正規分布からの有意

のずれは検出できなかった5)。ただモードの位置を於準にしてゑるとヒストグラムはやや非対称的で、右の方へ

長くのびる傾向が一般的に認められ、この傾向はT/Lの場合の方がIﾘ]暗に現われている。またT/Lのヒスト

グラムは上位の個体群になるにしたがって殻の膨ら率の強い1)体を多く含むようになる傾向を示している。

H/LとT/Lについて各1脚体群ごとに平均値CM)と標準偏差(s)を算出し、変異の程度を比較するため

に変異係数(V)6)を求めた（第2表）。平均値はT/Lについてみると、鮪川|神上部以上の個体群ではいずれ

H /LT/L
(I卿体鮮Ml1γ－MI'^s^1V

F0.9760.02442.500.2630.0182 ’ 6．91

１
１
１
１
１

’

E 0.9590.0272

D0.9510.0242 ’’
1

7．250．01710．2362．84

2.540.243
1

7．950．0194

0.0288I3.000.225１
１

6．75520．01C 0．961

7．550．01723．36 0．2270．0320B 0．952

A0.9370.02622.800 .2200.0144 6．52

第2表H/LとT/Lの平均値(M)、標準偏差(s)および変異係数(V)

－4－
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個体群下についてはサンプルの個体数が少なく怠味のある結果が岬られないと考えられる
ので省略する。

第4図H/LおよびT/Lのヒストグラム

も鮪川層下部の個体群の値よりも大きく、全体としてⅡ#Illlとともに増加する傾lhjを示している。これは前述した

ようにヒストグラムの上からも読鬼とることができる。H/Lの平均値は、鮪川ﾙ琳下部の個体群では時間ととも

に増加し、上部になっていったん減少するが、また時|川とともに増jⅡしているように恥える。＃1位的に直接上下
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関係にある個体群間で平均値の差を2－検定法を用いて検定してみたところ7)､イj意水準0.01でH/LではfH体群

A・B間で若干の有意差が認められたのみであるが、T/LではB・C間を除くすべての個体群間で有意膿があ

り、特にC・D間の差の場合t=7.46が得られたが、これをrun度(Nc+Nd－2=)226のときの莱却限界

値約2.6に比べるとかなり有意な差であることがわかる。

標準偏差はH/Lの方がいずれのli休群でもT/Lのそれより大きいが、前脅の平均値が大きいので変異係数

を求めるとT/Lの方がH/Lのそれの2倍以上の航を示す。すなわちひとつの個体聯の中では、般の膨ら率が

殻の高さよりも変異に富む形質であることが明らかであり、平均値の差の検定結果から考えると、時間的にも変

動しやすい形質であるといえそうである。

V相対生長の検 討

二枚典の殻は、ふつう生長にもなってその外形のプロポーションに大きな変化は起らないと考えられる。つま

りたとえば2つのパラメーターLとHの間にはほぼ比例関係が成りたっているということになる。生長は本来個

体レベルの現象であり、したがって上記の関係を検証するにあたっては、各m体ごとに生長にともなう2つのパ

ラメーターの関係を調査することが剛ましい。エゾタマキガイ化石の場合、投炎に災われている多数の生長線に

よって幼殻からその個体の死亡時にいたるまでのLやHの測定ができないわけではないが、正確な値を求めるこ

とは困難であり、Tのそれは技術的にさらに|ｲi雌である。したがって本秘では各m体ごとの洲ftはむずかしい。

先に述べたように含まれる個体群を異にする個体Ⅲては生長速度に大きな進L,があると考えなければならないこ

とがあるが、同一個体群の中では遺伝的素質にも発生の過f.':で経験する環境にも大鎗はないはずなので、生長速

度にそれほど大きな違いが生じることはないであろう。したがって同一個体群lﾉ1のIIM体については、般の大きさ

がほぼその個体のｷ'1対的な年齢を示しているということになる。この考えにもとづいて、各1体の生長過縄を追

跡するかわりに、いろいろな年齢のm体のあつまりである1'1体群の示す全体の傾向から相対生長の解析を行なう

ことにした。

第5図に個体群Bの

場合のLとTの関係を

一例として示した。こ

の図は横軸にL，縦軸

にTをとった両対数グ

ラフに各個体の計測値

をプロットしたもので、

さらにT=0．18Lから

T=0.28Lまでに相当

するll'l.線を係数0.02ご

とに記入してある。こ

の図の上でたとえば直

線T=0.22L上にプロ

ットされた個体のT/

Lは0.22である。今こ

のT=0.22Lの直線を

基準にして象るとL>

10""の範囲では大部分

の仙休がこの世線より

T

(､､』
Ｌ小

Ｏ
パ
リ
Ｃ
刊

ワ
』
ワ
』
心
皇

０
０
０

Ｔ

10
11ワク

(),2(）

()．18

7

Ｒ
》

4

3

2

3(）4050L(､､15207 10

上側にプロットされて

第5図LとTの関係（個体群Bの例）いるのに対して、15<

L<25mの範囲では下側にプロットされ、L>25mになると再び上側にプロットされる個体が大部分を占めるよ

うになることがわかる。他の直線との位置関係も考慮すると、この例では殻の生長にともなって初めのうちはT

/Lがしだいに減少し続けるが、ある時期からは反転して増加するという傾向がIﾘ)らかに現われている。こうし

－6－
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た傾向はT/LのゑならずH/Lについても、また他のm体群でもみもられることが予想されるので、それを読み

とるためにLを適当な階級に区分し、各階級に含まれるiiy体のH/LおよびT/Lの平均値を求めて個体群ごと

に示した（第6区1）。この図によれば、m体群Bでみられた殻の生長にともなうT/Lの減少一増加の関係が、

個体群Aの後半であまりIﾘlらかでないほかは、他の個体群でも同様に現われていることがわかる。すなわちエゾ

ターマキガイの殻は生長の過緑のIll半で相対|rI9な膨らみがしだいに弱くなり、後半においてしだいに強くなるのが

一般的であることを示している。H/Lの場合、T/Lの場合ほど一般的ではないが同様な傾向が個体群BとE

に明らかに現われてL､て注IIされる。
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原MﾘとしてLが5mmごとのKl川に含まれる'11.1体について｣|え均仙を求めた。ただLL＜1()､m
では8≦L<10mmを1Kl州とし、該甥するIx柵の個体数が5個に満たない場合はその左あ
るいはｲiのK州の個体と一括して､Iえ均仙を求め、その'><|川に対応する線分で示した。なお
,'.'.',線はその'ﾒ:旧lに含まれる個体が〃征しない二とを、細線は全個体の､ド均値を示している。
個体群下につL,-ては第4Ⅸlと同じ叩Illでγi略する価

第6図LとH/LおよびT/Lの平均値の関係

うに生長の過程で各個体のH/LやT/Lの値が変化するものであると、ひとつの個体群（このように生長の過程で各個体のH/LやT/Lの値が変化するものであると、ひとつの個体群のサンプル全

{'111体を対象として求めたそれらの平均値は、その仙休仰の（サンプルの）含んでいるm体の年齢構成によって強

く影群されることになる。たとえば、今仮に仙体群Eを含む単)櫛から2つのサンプルを採集した場合、一方は

偶然にLが25""前後の殻を多く含永他方は35m|)i|後の殻を多く含んでいたとすれば、本来同じ値にならなければ

ならないT/Lの平均値が、現実には前者のサンプルで'1,さく後者のサンプルで大きく算出されてしまうことが

第6|XIから明らかである。したがって平均値のJzﾒ､でもって11体群の形態的特徴を表現し、比較のめやすにするこ
とはかなり危険性を含んだ方法て．ある｡

このことに関連して、ここで先に述べた鮎川1仲下部とその上位の個体群の|川にみられるT/Lの平均値の差に

ついて考察しておく。T/Lの平均値は後者の個体群で前者よりかなり大きい。そして後者はLの大きい個体を
多く含んでいるので、このことから平均仙の差は今述べたように個体群miの年i肺柵成の違いによって生じている

７
ｆ
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のではないかという疑いがもたれる。しかしこの場合の殻の大きさの相違は年'ffi成よりはむしろ生長速度の雄

を反映したものととらえるべきであり、また第enによってI1l,j者の*1休群の対応するLの範朋におけるT/Lの

平均他を比較してみると、ほとんどの場合鮪川1,,'|止部以上のm体群において大きい。したがって先に述べた平均

値の策は、鮪川)淵下部のm休群とその上位の1li体群の|川に存在する形態のIll述を正しくとらえていると考えられ

る。

ところで、生物体において生長に関係の深い2つのパラメーターズ、yのⅢlには､一般に相対生挺式y=&t(b，

αは定数）の成りたつことが知られており、I,l,i辺の対数をとるとlogy=alogx+logbとなるから、イII対

ﾉ'三長式はI.l.j対数グラフ’二でi級として炎わされる。節5.Hに‘記入したll'l線はいずれもα＝’であるが、計測仙が

これらのll'l線のうちの1本を'(心にしてI白線と､F行に分ｲIIしてL､ればLとTは比例関係にあることになり、この

2つのパラメーターにMLてば成j之にともなってブロボーションの変化は起らない。Lかしこの|期の場介、この

mim全体のLとTに関する“その過脈は向fV,の災なる少なくとも2本のIll線(いずれもαキ1)で炎わされるべ

きであり、このことはαが化良の途/で変化することをﾉ｣〈Lて､,る。第6Nの検副弗¥:災からみ､て、I'll様のことが

他の個体群についてもいえるであろう。そこでαが変化しないと､Aられるmimではそのffi体ｲ肺全体で、変化す

るとみ､られるm体群ではその変穆点のlili後に分けて別々 に、それぞれffi対ﾉ|浪人を求めれば、こうして求めたα

の仙は11.)体群の年齢桃成に比1唆的影御されにくいので、得I'1休群の形態''19柵徴を炎現し比較する指標とLて先に

述べた､F均仙よりは妥､"lと思われる。αが変化する場介はその変化の位悩もiTi典である。

この考えにもとづいて、LとHおよびTの|仏l係を各:w休群ごとに求めて示した（輔3炎・第7m。これらを

ﾉlとめるにあたっては、まずLを撒#1にHおよびTを縦f:iiにとったI*]'対数グラフに各仙休の計測他をプロットし，

I,111者のI"l係がほぼn't線になることを雌かめたうえで、lAliuの変化がI認められる場合には、多少主観ilりにならざる

をえないが、変異点にほぼ対応するとみられるLの仙をもってm体群をその前後に2分した。LとHの関係では

向iVの変化があってもグラフ12ではLとTの|H1係におけるほど|ﾘillには呪われないし、il'-i者のI"1|Vの変移点のL

の航はほぼ等い､とゑなされるので、LとTの|乳l係における変移点の値をそのまま過川した。ついで各m体の計

測値の常用対数をとり、蚊小2乗法を用いてlogy=aloĝ r+IogftにI可J,ilした。

鋪3炎および弟7WによってLとHの関係をゑると、(IWfAでは、α=0.984とHがLに対していくらか劣

ﾉN乏の傾|nlをﾉJきしてL､るのに対して、他のm体群ではほぼ等生長あるL､はやや優生長である。第60からも予想

されるように、IN体群BとDでは生長の途中で、Lに対して劣生長だったHが優生長に転じることがαの仙にIﾘj

らかにﾉJくされている。このことが1'｣に一部のm休併にの攻現われていて一般的ではないことなのか、それとも他

のIll体群ではm体変異の範州|ﾉ1にかくされていて炎ifiiに現われてきていないのかについては今のところlﾘlらかに

できないが、第61割から恥るとliii者である可能性が強いようにも思われる。

T二二bL

I－

H= 6 L

li:)体数’
I

月
体
休
５
０
体
５
５
体
５
０
｜
体
５
０
体

Ｉ
９
１
４
０
６
２
３
６

噸
”
個
個
幸
一
雪
一
個
垂
一
割
一
個
率
一
率
一
個
率
一
割
一
個

Ｌ
全
全
Ｌ
Ｌ
全
Ｌ
Ｌ
全
Ｌ
Ｌ
全
Ｌ
Ｌ
全

群

休
Ｆ
Ｅ
Ｄ
Ｃ
Ｂ
ｌ
Ａ

66 aa

1．082

1．057

0．199150.970

割…
66j｡"？
3，’

64，

88I0.932

冊’
132I0.982

1．022

1．006 0．195

0．968

1．158

0．251

0．138

1．0880．1801．020

0．982

1．265

0．246

0．095

1．023

0．791

0．972

1．054

1．0090．2190．999

0．821

1．030

房
ワ
６

戸
、
（
Ｕ

（
』
（
型

（
Ｕ
（
Ｕ

1．0230．2121．009

0．907

1．313

0．989

1．090

0．280

0．081

0．969

0．707

0.9810．2330．984

鋪3炎H=6LαおよびT=6Laにおけ-る6，αの値

－8－



1977秋田県立博物館研究雛gAi).2

6(）

5(）::|‘ ，

'零㎡ 4(）4(）

● ／
ざ〆

瀬．3(｝3(〕

Ｅ
Ｅ
）
工

Ｅ
Ｅ
二

20｡〕【l

餓
ソ
ゾ

妙
グ、 ／眠

〕15｛

／

ｼ/街

/ /
ゾ′

､/、＆卓

識′〆

ざ、 l(）in-

"型

氏

7

Ｅ
Ｅ
』
』
‐

Ｅ
Ｅ
）
↑ ／ 傘
５
１

○
々
寺

■〃

紗簿〆‘ず

/ぞ,′
／夕、33

伊
次

ぺ

／

‐ﾉ／●

〃::ぺ〆
，
一 2

〆

／

10152()304050607071()1520304(）5060707

L(m、 L(､、60

50

60

5(）
c

A

40

／
40

3030

えむ
ｅ

，
●
“
守ｏ

ｆ、
上
。
．

Ｅ
Ｅ
）
エ

Ｅ
Ｅ
）
｜
工

少

夢診銭
ぜ“

ｼ､

2020

1515
〆
妬

〆〆〆
1010

．／
／

／｡"．

レ
グ

／7

:派
f,．

Ｅ
員
』

Ｅ
Ｅ
）
陰

５
４

買
Ｊ ﾖ『

少

奪
伊

や

』
《
一
・

・
今
／
〆
雑
．
．
．
・

箕
酔

ダ

寺

、

。

4

卸

3 3

．:ｿ／
／･･．

22

－

7 101520304050607()

L(m､）

71()152( )30､1()506()7()

L'，、、

第7図LとHおよびTの関係（次のページへ続く）
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L(､､)第7図LとHおよびTの関係（前ページの続き¥Lmm
LとTの関係では、まず各(l-'llfl群の全個体を対象として求めたαの仙を比核すると、LとHの関係でみられた

と同様個体群AにおいてのみTがLに対して劣生長であるほかは優生長の傾向を示す。鮭川層上部以上の個体群

のαは下位のI間体群のそれよりかなり大きく、催生長の傾向が強まっているような印象をうけるが、これは主と

して回帰直線の向配が変化する以前におけるαの値が、m者の))体群で後者よりも大きいことによっているもの

と思われる。個体群B・C．，.Eについては生長の途4』でl"Uiiii血線のlf1配の変化がlﾘ]らかに現われており、劣

生長から優生長に転じる。特に個体群Bにおける変化は軒るしい。

このように、生長の途中でTを表わす相対生長式におけるαの値が小から大へ変化する事実については、速水

(1974)も千蕊県成IJIK群上岩橋層産エゾタマキガイID体僻で脂摘しており8)、少なくとも木種についてはかな

り一般的にみられる現象のようである。この変移点はある一定の生長の段階を示しているものと思われるので、

この段階をもって生長の過程を2分することが可能である。仮にill)半を塊l過｛i，後半を第2過縄とよぶことに

する。

個体群B・CではLが20""前後に達すると第1過程から縮2過押にはいるが、I間体群，．Eではそれが25-30

""のあたりにあり、このことが鮪川層上部以上に含まれる(il)体群に下位の11帥体群より大きい殻の多い事実が、年

齢拙成の差ではなく生長速度の差によるものであるという結論を導いた理illのひとつである。

個体群Aについて得られたαの値は、LとHの関係およびLとTのI"i係のill1方について他の個体群に比べて異

常である。これらの値をみ､た限りでは、この個体群は全休として他の1a体群における第1過程に相当する個体に

よって枇成されていると考えられないでもない。そして塊2過細こffi当する個体は怖別されて保存されなかった

という可能性もありうるが、先にも述べたとおりこの可能性は非常にうすい。第6iaによれば、T/Lの平均値

はLが2C-25""の区間までは減少を続け、それ以後はほぼ一定になっている。よって、TとLの関係を表わす直

線に向配の変化があるにはあるが、それが明|隙に現われていないと考えることもできる。こころみに、L=23"〃

をもってこの個体群を2つに分け、別々 にT=6Lαに|可州il-してみたところ、L<23耐"の範囲ではα=0.983が得

られ、L>23""の範囲ではα=1.004が得られた。したがってこの仙休群では、第1過程においてはTはLに対

して劣生長であるという点で他の個体群と同様であり、第2過雁におL,てはほぼ等生長になるという点で他の個

－ 1 0 －
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休群と異なっていると解釈するのが妥当であろう。LとHの'11係も館61*1から判断すると、LとTの関係と|司様

であるのかもしれない。

Ⅵまとめと今後の 課 題

以上に述べたことから、形態とそのm川的蛮化に間辿した主なことを喚約Lて遮る。

1)鮪Illl脚下部に含まれるm体岬とその上位の個体群の|川には、,段の大きさによるll.引休の頻度分布に明らかな

矩が認められ、後者で大きい侭が多い。これは傾斜小盤介Cの形成以後に出現したエゾタマキガイの生長速度が

それ以前のものより増加したこと、言いかえれば生長によって到達しうる大きさの限界値が増加したことによる

ものと考えられ、個体群間の年齢mmのil雌を示すものではない。

2）各形間の伽度分ｲuはいずれの仙休肝においてもll鋭分ｲIIに近い。

3）柵吋的な‘段の膨らz槻､は時|川的にJCilmする傾向があり、特に傾斜不整合Cを境としてT/Lの平均値は大き

く変化して、､る。これは|州ｲ柵iHlの年齢'城の柑逸に影弾されたものではない。

4)IS対的な般のI胃jさは倣糾ｲ碓介cを境としていったん減少するが、その下位でも上位でも時刑的に恥川す

る傾向がゑられる。

5）生長にともなうLとHの|乳l係を各11休俳につし､て.ｽﾒ､ると、HがLに対してほぼ':僻t長もしくはやや腿t長

である場合が一般的である。#Ⅱ対41筈.長式におけるαの変化は一部のm休群でﾘlらかに現われてお0、この場合は

生長にともなってHが劣生長から催生長に1膳じる。

6）生長にともなうLとTの関係を件m休昨について黙ると、ひとつの個体群全休としてはTがLに対して催

ﾉk長である場合が一般的である。LかLﾉ|:｣芝の過緑を遮ると途!|'でαが変化し、劣'|:長から催ﾉ|具長に転じてい

る。ただし11体群Aでは劣4:､長からほぼ'ｷﾉ|:｣とにIにじているもののようであり、館2Jigの生長様式には時|削的

変化が想定される。

以上の中で、特に1)、3)、6)に述べたll'filll的な変化が、主として11川休群の生息した環境の変化によって生じ

たものなのか、それとも主とLて適仏的なブ|頬の変化によるものなのかという点で注IIされる。このことに関迎

Lて、エゾタマキガイの鮎川l‘‘派のものについても計測・統‘汁を行なった版山(1930)は、ffi炭l1i'iの下位と上位と

述べているだけで堆者のどの).)体群に̂ Ⅱ､'1するものであるかは1ﾘ)らかでないが、長さ9)とI的さ9)の比の平均値が

かなり大きな変化を示していることを脂抽し、二れを変il/':(mutationiではないかという見解を示して、遺怯

的要因の方をIⅢ祝しているようである。

0の場合、変化が急激にlけうれているようにふえること、伽斜不盤介Cの下位とI-.位のそれぞれの個体群間で

はほとんど嬉がないことなどから、今のところ遺仏的要lﾉjを主とした変化と考えておいてもそれほど無理はない

と思われる。また6)については、11)休群Aは今回IU扱った11.1.1休群のIj1では品初に出肌したものであり、その後B

-Fの個体岬がIll現してくる過ｲ1,1ではかなり大きな蝋境の変化があったと想定される（加藤・渡部、1976)にも

かかわらず、これらは、個体数が少なくて分析できない(I.'.1体群Fを除いて、個体群Aと異なる称徴（第2過程に

おけるTの優生長）を共通してもっていること、個体群AとBを含む単胴は一巡の唯hI物として扱われるべきも

のでありその間に急激な環境の変化は考えにくいにもかかわらず、個体WfBにおける節2過程のα=1.313とい

う異'肘に高い価が現われることなどのⅣ.hから、これも0とIll]様辿伝的要因を主とするものと考えるのにそれほ

ど無理はないであろう。さらに3)にあげた''1:'jさは1)̂ 6)とHi'/:に|州辿しあっているものと思われる。すなわちま

ず第2過程でTがLlこ対して催生j乏にな0(fli'il休群B以降）、ついで殻の生長速度の蛎加と第1過程におけるα

の増加が起ってI@体群D以降）これらがT/Lの平均航の琳加に＃!-びついていると考えられるわけである。

いずれにしてもﾉ>向の凋代でf'lられたa､ド|のゑでは、こうしたiiiHriiiiり変化の要因についてはIﾘl言できない。こ

のことを解明するためi二も、胴位的によ0憎な採集を行なって時間的な変化をより＃illか<追跡すること、今回と

りあげた以外の形質の変化につL,ても洲介して遮ること、時|川的にも空|川的にもより膜いエゾタマキガイの個体

脈につL､て計測・統計を行なって比1陵してゑあ二となどとともに、杵li-体群の生iW剛境をできるだけ-典休的にIﾘl

らかにすることが亜要な課迦である。
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注

両層とも洪積層

後述するように個体のfl1長過縄でも形態はll1r間的に変化するが、水,術では地!質学的時間を意味する。

2つの度数分布表の対応する区間における累積相対度数の差の絶対値の峨大価によって判定する。

これらはひとつの個体群にお【十る平均的な航の差ととらえるべきであろう。

度数分布表において、拭料観察値の累刷:'1対度数と、平型値と標準偏差から計算したll)規分ｲliの場合に期待

される累積相対度数との各区間における箔の絶対値の品大値によって判定した。

V=100s/M

次式（速水ほか、1968)によって求めたノイil'iによって判定した。

‘雲"-MJ､/s/v̂戸需烹亙認
ただしM,.M2はそれぞれの個体群における平均値、N,?N?は個体数、s，・s2は標準偏差。

この場合HとTの関係で示されている。

いずれのパラメーターも飛者の場合と多少計測法が異なるので厳密な比較はできない。
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