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特集11部門展示のねらい 美 術

太田和夫

人文科!､7-とI'l然科学の融合した総合博物館における美術展示とは、従来の美術博物館の展示とその

性格が違うと,恩われる。郷土の歴史と風土を総合的に追求する当1専物館にあっては、秋旧地域に生じ

た芸術文化をi凋査研究することが、美術部|]引の役割で､ある。この姿勢をいかに展示で表現するかは、

かな'）|ｲ《|雌なところであり、まだまだ賠中模索の段階で､あるが、この点がうまくいかないうちは、展

示が博物館活j力の大きな窓1コで雷ある以上、郷土の博物館の任務を果していることにはならない。

美術展といえば、他i贈iの著名作家の展覧会のような作i'li'lそのものだけを陳列するといった性格が強

く、これはこれなりに肌'床ある一部の人たちの関,L､をひき、本物を見る蝋'批眼や美意’破を養うとい

った役荊を果しているかに,思われる。しかし、当博物館の美術部nは、郷土に培われ、生まれた芸術を、

|‘|然つま’）秋Illのj瓜土とのi謝連を深めて調査研究をし、これを土台にして展示するので､あるから、そ

のﾉ了法には一「_夫を要する。

またもう一つの大きな|川題は、美術博物館が、若年1両の関心をいさきか!'職兇してきた{頃向がないで･も

ないということで、ある。権威ある公立の博物館が、私立の美術館やデノぐ－卜の展'苑会に足を奪われて

いるような灸(がする。これは従米の博物館は確かに研究は進んで､いるが、展示方法に配1世を欠いてい

るということのI証左で､はないだろうか。芸術とは本米人類の『il]作愈欲の賜物で､あ0、若者が最も参加

する盗格のあるジャンルである。この点を考慮すれば、やはりこれからは彼らをリ|きつけるような魅

力ある峻示にしなければならないと痛感する。

以上の|部遜を念頭にいれて展示に臨んで､いるつも'Iで．あるが、｜ﾘﾄI館して一年足らずの短期間で､はこ

れらの|州題を十分に解決することは困難で．あった。更にこオLに加えて展示以前の洲査・研究の不備と、

査料収集の|付雌なこと、保存と展示との札1容れない牲質等の新たな雛|州を抱えながら、今後の展示を

構成していかなければな ら な い 。

具体的な展示構成は、秋田地域に残された古今の諸芸術、つまり日本[Illj・洋l山i・版画・書蹟を軸と

してり a内の美術を概観する計画である。例えば、日本画の場合は流派ごとに、つま'm野派系とか四

条派系の作1il'lを系統的に、或いは比較をしたり、また一人のlⅢi家を頂.,'､rとしてその周辺のilllj家群を展

示するといった方法で､ある。

このように瞳期に渡る計Illllの最初にあたg、近世と近代からそれそソL一つをｲIll川し、春と秋に展示

した。春のI州館時には、近世の代表として秋Illの美術を考える上で､どうしても避けて通ることができ

ない「秋mmm」を、秋の展覧会シーズンには、近代のり^1.内II本画家のm.&に立つ「平禍秘(｝奄とその

n人」をとりあげてみた。

5n101=1の一般公附'二I')「秋llll!Ai画展_，を開雌した。「松HIliSll川」といわれる絵1脈とは、江戸時

代lilj半に秋Illの地に興った7羊mmのことで､ある。このiWliiiiJは、かなり以liljから‘拙者の|川でtKllされて

きたが一般に認識されるようになったのはごく最近のことである。岐初に着｜｜したのが、H本l山i家平福

i-ililiであ0、昭和初』りlに「日本洋画曙光」を著し、世に紹介している。以後地元研究家に'受け継がれ、

近年になっては県外の美術史家による著書が刊行され広<知られるようになった。展覧会は神奈川県

立近代美術航や大f11文華館で既に|調かれている。

「不忍池」（重要文化財）の作者小田野直武（1749-8()）は秋田藩の角館に生まれた。藩主佐竹公

は代々文芸を好み、城代の置かれた角館も自然盛んになったようで､ある。従って『尚武は幼い頃から絵

筆をとり、I2i渋の時には「神農像」を捕き早くも画家としての才能をあらわした。このように20代前
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半ま~では、狩野派の技法を学び．、また仏画や浮世絵を|臨模し、1773年藩内に来た奇才平賀源内に洋画法を

伝授されて洋風画へと進んで､いく。次に直武と双壁をなす作家に彼の藩主てある佐竹義敦公(1748-85）

がいる。この八代藩主は歴代のうち妓も文芸に熱心であり、曙山と号した。II料山も直武と同様に幼くして

絵筆をと')、伝統的な日本画を学んだが、粉本模写にあきたらず、昆虫の写生を試みたりしている。この

ことは、後に彼が著した実川主義的な洋画論を考えると注目に値する。今InIは、この2人の作品、特に

洋画法を用いて円熟したものを股示した。これによって秋IllMl町のエッセンスを汲んで･もらえたと思う。

直武の代表作「不忍､池」や''料山の大作「松に唐烏Jに集約されているMTitiiの特色は、前景に樹木や

花井を置き、i堂景にはオランダ銅版Illljよト)影響を'受けたと,思われるj風景をｲinいて、西洋画法の陰影や

j重近を用いていることで､ある。これは、いわば東洋Illljと西洋画の折衷であるが、その筆法には、桃山

期のキリシタン洋画に見られる椛拙なところはない。このように一つの完成の域に達した秋田IMI画は、

新奇な[illよりも高い鑑賞Illll他を持っているということを兄逃されてはならない。直武の繊細な筆法と

H鵜山の大胆な拙法は、見る者のIlRに焼きついてはなれないで､あろう。

この展示を終えて今後Hじテーマで行うに|壊しては、初期から晩年まで､の作l',i',l妃列と当時の社会怖

勢がわかる展示方法や、同時代の洋瓜Illlj家、司馬江洪やjlu欧堂田善らとの比鮫展示など、幅と奥ゆき

をもたせて行う予定である 。

10月からは、「平福穂庵とその門人展」を開雌した。この展示のねらいは、県内の近代日本画家の

さきがけで､ある平福穂庵の生いたちと初期から晩年まで､の作風、さらに彼の周辺に集まった多くの画

家たちのうち、秀れた画家を選び．出し、師の画風の継承と発展を示すことにある。

平慨穂庵（1844-90，子の1'i机(は近代絵画史に大きな足跡を残した日本Illlj家で､ある）は、出身地角

館町をはじめとして秋田県内に熱心なファンを持ち、彼の弟子たちも掻く親しまれてきている。穂庵

は文芸の盛んな環境に育ち、幼時から絵を描いている。はじめ、町にいるl'L|条派の絵師に学び．、17歳の

時には京都に上り、絵の修業を械み、更には北海道に渡'）、アイヌの生活をf写生したりしている。この時

には既に師を持たず、彼独自の道を進んで･いる。従って1880年の制作になる「乞食図」は彼一流の独

持なタッチで描かれている。穂I奄には山水風景をｲiViいた堅実な作品もあるが、やは')神髄は、上記の

「乞食IZl」や動物画に見られる好抜な構想と迫力ある鞘;致で･あり、彼のIllljIIIIは実在感にあふれている。

このような彼の作,砧は当時の人々を驚かしたようだが、現代の我々の1IUにも蚊い印象を与えてくれる。

以上の秘(庵の生いたちと作風を表わすために、初卿lの作i'lNとしては京都で､の写生をもとにして制作

した扉風絵、「文池」と･号した10代の叩の作品、そしてI山i壇へのデビューというべき「乞食凶」、晩年

に近い作の優稚な「墨堤舟遊図」、迫力のある「祐天上人霊夢之図」て壁[fliを構成した。また小ケー

スには、穂庵の顔写真と修業'I'の'労苦がにじみ出ている書翰類などを股示した、更にこれに加え、

6人の門人の作品を展観し、師の彩粋とそれからの脱皮を見ていただくようにつとめた。

以上、美術部門の展示としては、2つの企画を終えたわけて､あるが、各2回

の展示mi冊lは、2ヶ月余I)にﾉ文ひ､、常i識からいって'lull装の日本画を痛めること

になる。しかし、図AのようにIlllの重量を軽減するために、テグス線とピンを

用い、皿imiののびを防いだ。また、照明については、床ifliの蛍光灯を消し、ル

クスを落し、点灯時間は朝9時から午後4時30分まで､として、できるだけ光3に

当てる時|州を少なくした。更に展示ケース内のj品j史は18℃-zn℃、湿1隻は5>{)%

～60％に保ち資料･の保存に努めた。ただ冬期間はl暖房の影響で､昼夜の温湿j変差

がj散しく、州､'Mi類の展観は避けなけ~ればならない。

結局美術部I"lでは盗料の展示と保存が最も重要なことで．あると,思う。なぜな

らばこの2つには博物館がしなけオLばならない調査、研究、収集、整理l保管言、

教育普及の全てが含まれているからで､ある。
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特集II部門展示のねらい酋去エ＝

藤原茂

Rillのきび､しい風土の中から、これまで･に各種多様な工芸pnが、多くの人々によってはぐくまれて、

作出さオL、愛されて、今日まて息づいてきている。なおかつ将米も日'粥生活にとって必要な工芸品は、

さらに創意工夫されて「川」に「美」を添えた姿で､、その伝統がうけつがれてゆくことであろう。

工芸部門の展示は、こうした背景をふまえながら立案され、実行にうつし、公開につとめ、展観を

辿じて、鑑衝・汗価を受けつつ郷土文化の学習の場と機会を提供する没荊をもっているといっても、

あながち過言で雨はないと思われる。

｜刑館時には、『秋田の工芸』を概観しようとする立場から、いろいろなil.il約もあったが秋田の代表

的な工芸miをピックアップ．して展示を試みた。

それらのものをかいつまんで､挙げると次のようになる。

漆芸（能代春慶塗・川迎途・本荘塗・生駒塗・秋出塗)､金工（木11ihl金銀細l工)、陶芸（白岩焼)、木

竹工（角館樺糸Ⅲ工）このほか「生駒塗手板」「川迎塗わん制作工程盗料」などもあわせて展示した。

以上のような展示によって、秋IⅡの各地にはどんな工芸IIi'lがつくられ、そしてのこされているかが、

もっとも_具体的にしかも直1惑的に知I)得たことであろう。事実、多数の観覧者の衝|川や会諦のなかか

ら、それらがよく窺えた。と同時に、工芸品とは天然のいろいろな素材をもとで､として、「美意識」の

発露のもとに、人I川みずからの手で、つくり出したものという印象は、きわめて強烈なものとしてうけ

とめられたにちがいない。しかもそれが秋田の人々によってなされているという事象の確認の方がよ

0亜要というべきで､ある。『秋田の工芸』の展示を媒体として、枇川の瓜土・文化を理解していただ

けたら、当初の意図がある程度達せられたことになる。

次に設定されたのが『秋田の漆芸』で、、工芸の各論展示ともいうべき観′1.1Iに立って紹介してみた。

本来「ぬりもの」の歴史は、わが国で･ははるかに遠い。しかし、松Illで漆芸がさかんになったのは藩

政時代以降で､あることは論をまたない。伝統的なものとしては、能代券I盤塗・川巡塗などで．あるが、

こうした伝統的工芸品といわれる漆芸といえども、時代がうつ')工人が入れかわると「新たな創造」

をめざす動向がみられるのもまた、自然のな'）ゆきとみなくてはならない。

『秋Ⅱ1の漆芸』の展示は、たまたま大正期から昭和期にかけての工人のものが中心となった。塗物

別に工人と産地病を表わすと次のようになる。

能代群嘆塗第10代石岡庄寿郎（能代市)、川連塗加藤五兵術・ノ川藤茂・佐藤伊右衛門・佐藤喜久治

（稲川町)、生駒塗生駒大飛（米田）・生駒弘・生’駒親雄（秋Ill市)、本荘塗北島三郎（本荘市)、秋

田塗ノ川納雌太郎（秋川市)、紫塗倉H二I維一（太inran、

漆芸i'lnそれぞれの「いろどり」「かたち」そして「木'三|」などの機微にふれた1蝶'党のたくみさに、

「伝統」と「fill造」のコンビネーションが調和していて、観る人によって'受けとめ方の差拠があった

としても、「うるし」の語源は「美わし」から出たといわれるだけに、蕪腿な零I'll鉱をもたらす展示

として、充分な効果を発揮し得たのではなかろうか。今日、匝I;鞭うるしが絶対地の不足を告げている

などの誉lv傭から、現代人は化哩学うるしともいうべきカシューlJll工によるぬりものにⅢ|||れきっているな

かで、こうした郷土の工人たちの天然うるしによる漆芸品の展紗Lは、生祈l紫境をみなおすまたとない

機会を与えたことになるかも知れない。ここに、『秋川の漆芸』分布図mihをかかげておくこと

にする。

各i浦展示の第二抑として『秋山の古窯』を登場させてみた。おもにここでは、近世以降昭和初期に

いたるまで･の、一、三をのぞ､いては現在ほとんど煙が絶えている「やきもの」をひろく公|判する機会
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をとらえることにした。『秋Illの*窯」分ｲuiamzm)を示しておいたが、リ,↓|ﾉﾘの各地に古窯の散

在しているのがよ<mmいただけると,Iと'､う。XS,.!川'iのなかで､も、まさに「手づくり」という言葉のあ

てはまるのがこのrやきもの」で､はなかろ-)か。I>r窯の系糾をたどれば、各地の窯の変遷のながれの

うちに、技術のゆきかいをくみとることができようし、このIll-界は一見してT-純なようで､、よI)深く

探究してゆくにしたがって、複雑な!'未わいのある'災紫をはらんで､いるのに試づかされる。かつてII用

雑器といわれた「やきもの」て､はあったが、二うした弁｣也の窯で焼成された器形のひとつひとつを比

較すると、「土と炎の去術」といわれる「やきもの」に、さらに科学性を加えた観､d【をおのづからい

だかされることになるであろう。なににつけても、祉川の「やきもの」は素朴で略牢で電あるが、とり

わけ白岩焼や柄|吋焼に「m.芸」という視点から光をあててくれたのが、この道の先駆折・柳宗悦氏で、

あった。それはmmドﾉimのことであったけれども、いまこうして再ぴあらたな1感慨て､見なおすとき、

『秋川の古窯』のみずみずしさをさらによみがえらせらオLるので､ある。

以上、さしずめ［芸部I"]の概論展示および､各1諭峡赤の4火際について、経1険をとおした考･えを述べて

みたが、ほかに「染織」「金工」「木竹工」「ﾉJ工」などの分Ⅲj･がのこされており、今後、各分野別

の展示が計画きれた'）、また各分野の要素の複合したかたちの展示も開雌されることで．あろう。

このような各伸の「秋illの工芸」の展示渦動がしばしばなされることによって、鑑賞や批評のなか

から、「つく｝）手」としての工人たちにおいては、「伝統保持」の態度がさだま0、そして「創造新

生」の胎動が促進されることになり、「使い手」としての’|乱活者の問では、「ふるさど文化」の土壌

が、いよいよゆたかな収椎を求めて、緋やし続けられることで､あろう。

第 1 図 「 秋田漆芸｣分布図第2図「秋田の古窯｣分布図
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特集II部門言示のねらい
歴史

国安寛

1．テーマ「藩政時代の村」の概要

「秋田はどうで．あったか」をj旦求する,1A(で､は第一展示と同じ肥',',,:に立つが、輔一展示は流れに:重点を

おき、ここで･は、藩政期というI縦史の断Ifliをとらえ、村の原sJをさぐろうとするもので､ある。

輔三展示の性格は、「!没立術恕」によると、「従来の縦削の学|川分II'fの111で･安料の分類的展示をさ」

し、「実物標本が主体となり」「部''11のiff先行収はそれに準ずる地域祉会の人がｲﾘ用」する「研究博

物館の役割を発揮」するが、「IilI且にでも判')やすい展示をした方か望ましい」としている。

歴史部門における分瓶展示とは何か、美術・工芸・民倫部門のある<pで､は、歴史部PIも|狼定を,受け

るし、なお研究者の要望に答えるためには、かなりの歴史性を要求される。他部nの資料（物）をﾉ月

いないという意1床て､はない。たとえば、滞政期の村にとって、行政や弛柄と閏i血する「検地1帳」を数

柿展示し、その異同をみてもらうにしても、一般の人びとには少し雌解で､あろう。結局、さらに小テ

ーマを設定して、資料で構成する方法をとった。

村の行財政的性格と共肺1体的’|γ|ﾐ格の論議は、たとえば、1974年度歴史学ｲiff究会の近世部会で･も問題

にされている。ここで･は、秋Ill藩後jりl農村に'I'心をあて、諸mi;遡について提j起したもので、ある。

以下、′l､テーマごとに、展示柵j戊・意mm題点なと令をあげて行きたい。

2．村の規模

展示:構成は、1729年秋Ill藩祁別村高、同年の本Ill村高、1730年祁別l付､F均支郷、｜司年の郡別l村
平均戸数、1721年郡別1村平均人口の数表と、千屋村の行政的拡大図、および､、村高の基礎資料とな

った享保14年「黒印高1帳」である。この意図は、藩政期村の規模が、11ﾉ1治のそして昭和の合併二によって

拡大したこと、さらに、秋Ill聯の村は、南北で相違のあることに気づいてもらうことで､ある。この村高・

戸数・人口に関しての全国的動向は、1733年天領、1804年全国についての報告があるが(大石慨三郎｢近世社会

における村と家」日本経済史論所収)､分折の報告には接していないし、秋川藩でもこのような研究はない。村.の規

模は、時の行政にとってどんな意''水をもつか、とくに、藩政期において適正規棋なるものを考えて設定した

か、また、この規模はn然的・歴史的条件によっても、また異なるものと思われるが、それは具体的

にどのような事情によるものなのか、さらに「村切」と、どのように結び､つくか、という問題関心の
もとに考えたテーマである。

3．村の支配

ここて．は、秋田藩の簡単な行政機術lxlと、村内のそれをあげ、牝奉行および･肝煎の肖像画を展示し

ている。また、肝煎の拝領した上下および添状と、郷たんすを展示している。これは、郡奉行（中級

武士）．と肝煎（上層農民）を比岐し、実感としてその違いを把握してもらうつもI)で､ある。また、肝

煎が功によ')(この場合は、後期の新川開発）、武士的特権で､ある上下を拝領し、着用している例を

示している。これは、苗字帯刀御免の付与とあわせて、幕藩権力の仕方を考えてもらうつもnで､ある。こ

のテーマには、格別学問上の提j起は考え~ていない。従来の研究によったもので、いかに文言以外の実物

資料で･歴史展示を構成したか、ともかく、一般に理解させたい意味が強いコーナーである。なお、肝煎ク

ラスの肖像画は、当地域で･はあまり見当らないが、この場合で､も、|荊発肝煎で･大高持という特殊な例で．ある。

4．村の構造

1859（安政6）年、雄勝郡下fill道村（羽後|町）の村絵図を中心に、同村土旧家の分地道具党1帳、1862

－46－
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（文久2）年、同家の若勢手間日記1]膿、1801(享和元）年I"I村荊付高人別|帳、また、1855(安政2)

年、仙北郡今泉付mm北町）当高fl姓人別1帳および､切支｝､j-v;i"i御調1帳を配列している。ここでは、

村とまき、労|動力の放(I'l状況と支拙|;・まきの関係、村と糸II，組とﾉI.人組などのいわば、村の平板的

h断辿をi三としたもので､ある。絵図を除いては、文書群で､あ'）、1坪|Ⅷ1家1^1けのテーマで､ある。しかし、

i沈むとわかるような解‘塊も用,葱している。この下fill道村絵mは、打直し検地の際に作製したと』思われ

るもので､、藩政期当藩で･は、1『姓名の入っている絵図はそう多くはない。また、今回は分折できなか

ったが、寺社など11;仰関係のものも記!'没されてお')、村の祭化をも分析できる絵図である。また、こ

の絵|剛にはもちろん姓が入っていないので､、他盗料および､現地調奔でまきを洲在した。この村は、山

村で･6つの支郷をもついわゆる散村である。ここで､いえることは、ほぼ、各支郷（雄落）単位で本家

があ')、また、まきが大体そのまわりに蝶'I'している。このI-'、I"I村の肝煎で、ある土ffl新十郎家は、

鳩住地を含めて同村5文郷に分‘家をだしてお'）、その41に分地道具目録の対象となる分家がいる。こ

のil録には、生産j11具の"P把扱など、また、食挙用の大根おろしなどに至るまで．、生活用具の殆んど

か記赦されている。これによって蒲政後期の実生活を理解できるが、この純盗料は、二､三を数える位

しか発見されていない。また、土Ill家は1840(天保11)年には、当高40石余(9,280刈）を所持し、12

石余(2，80()刈）を小作に出している。蛾'）の手作り地は、‘家族12人下人12人下一女2人の計26人と、手

IHI収によって経営する。この労働力の+、砦勢は居住地支郷と分家から、また、手間取は同支郷と他

支郷分'家が中心になっている。また、組は、村行政の単位でもあったが、下仙道村で･は、Il)戸100石を中

心に6組ある。これは、ほぼ支郷と亜な')合っている。つま0、現実の地縁的な関係を重視して作ら

れているといえよう。これは展示中の今製村で･も同様のことがいえる。また、社Ⅱl藩で､は上記の表面

上は戎粗負担単位としての組と、‐切支J､j-iivm帳のいわゆるノX人細とは異質で､あるようだ。切支丹-調'眠の

_ﾉi人糸11は、今泉村他二ヶ村の例では、支郷、まきを無視した組合せとなっている。

5．村の秩序

壁面に碇・定苦3*を写真ﾉ寺ネルで、鵬示し、その下に実物をおいたし、ばくち・村追放・欠落に関

する口上書・誤証文の実物を配置した。？』鷺真パネルは、実物のI帳簿で､あれば、2ifii')展示できない

ため使叩した。このテーマは、村のI当|論規則を中心とする村の秩序を示したもので､、藩政期にも蒲の

与える秩序だけでなく、i'i律的なものもみられること、とくに雑末近くになると、村方騒動との|塊j連

で、、村内改革の結果が成文化されることをみてもらう。ここも一般の観覧者は雌解で．あろうから、要

所にそれぞ．れ、現代文に改めたものを添付している。この間論規則は、秋ⅢIﾘ｢{史に大筋が書かれてい

るように、前期ほど幕府-や藩から与えられた秩序が大きい。この徒・定書が作製されるのは、それぞれ

の背餓がある。1859{安政6年秋Ill郡太iiiitm村（膳巣町）の場合は、物仙i高騰による節倹の申し合わ

せで､あり、1843(天保141年の同村のものは、廃川再興後の村i'iの節倹や、他村川橡･他村に土地売買の

禁止、そして、条項途ﾉ又朽に対しては、再興による|配分地取|）あげなどを定めている。また1858(安政5

年雄勝祁川連村(¥1)111111)の場合は、頁ｲ川川題から端を発したもので､、村費の節約と肝煎権限の制約

などの付政改革を成文化したもので､ある。

6．村の1年

miinには、1862(文久2年下仙道村土川家の年間労|動と休日表、また、農作業を中心にした絵の

写真′ぐ ネ ル を 4 点 展 示し、その下に実物査料2点を展示している。ここでは、まとめていえば、労働

と休日（あそび､）のリズミカルな藩政1Ul農災の生活と、大地に働きそしてあそぶ姿をみてとってもら

うテーマである。ここで才旨摘しておきたいことは、1811(文化8年藩法令で．は6011以内の休日規定

があるが、土田家は年Ilil38-1日（閏年）の*，83IIが体'二Iで蒲の規定を上回ることで､ある。また、農作

業の絵は、農民と武士（的）がかいたものたが、後者の絵には、農民の休憩時のあそび、寝そく0が

あり、前者にはない。これは、農民観のi生いを示している。

－4 7 －
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特集Ⅱ部門展示のねらい 考古

庄内昭男

土器や石器をならべただけでは､一般の観覧者に原姑社会を理l解してもらえるような展示にはならな

い。そうしたことから第一展示では､それを具体的に表現する方法として､模型・模造・パネル・ジオラ

マ等その他の手法がとられている。それに対し第三展示で､は、実物黄料を分類し、展示している。考古

学において、分類が基礎で、あることから、第一展示と部門展示の第三展示は、互いに関連づけること

で展示効果をあげることができるといえる。ただし、第一展示は、常設展示で､あり、何度もその展示

内容をかえることはできない。むしろ、第三展示では、実物査料の展示で､あることから、資料の差し替

えは、比較的fit)単で､あI)、積極的に資料を多様に展示していこうというもので．ある。そうしたことで、

部門の研究・調査活動、収集活動の面をも展示に結びつけられるといえる。考古学で､は、部門のテー

マにもとづいた発掘調査が基盤となり、研究活動が進められる。それによって、考古資料の収集もさ

れることとなる。それらの資料を分類、整理して展示することで､、一般観覧者には、こうした機会に

収蔵資料および県内各地の興味深い遺物を知らせ、第一展示で得た知織をさらに深めてもらいたいし、

研究調査の成果である考古資料を提示することで､、研究者あるいは特定の人々に利用してもらおうと

の意1画がある。

考古部門展示テーマとその内容

器形と文様

東日本の蝿文後期から晩期にかけての遺物として特有●な注口土器を、器形と文様の変化で､系統化し、

展示している。時の流れを土器の移り変りで､あらわそうとしたもの~で、はじめは、第一展示に展示す

るつもりで､あったが、スペースに無理があI)、かわIJに第三展示で展示したのである。第一展示で純

文早期の尖底から平底土器、前期から中期の郷文土器を展示しており、土器の分類で一連の時のj流れ診

を表現できたはずである。ただ、借用資料の多いことが、第三展示にもってきた理由で．もある。

秋田の 石 器

石雛、石斧、石匙、石錘、石錐、石lⅢ、敵石など細文時代の石器を展示した。おもに収蔵資料である。

秋田の貝塚

秋田県内九ヶ所の貝塚遺跡､を各'1寺期別に分布図に示し、南秋Ill郡八竜町萱刈沢貝塚の貝塚|断面を縦

130om、横150c-'"の模型に作成した。その下には、貝塚から出土した骨の鑑定をもとに、魚、I戦骨の標

本、写真を展示している。貝塚は、当時の人々の生活を知る上で･の没亜な資料を提供してくれる。文

化財保護の立場から、遺跡、の重要性を再ｲi惟認してほしいとの意区lを示す-。

秋田の土師器と須恵器

奈良時代から平安時代にかけての遺跡で､ある平鹿郡中藤根遺跡、秋川市手形山窯別遺跡、仙北郡払

田柵跡遺跡、男鹿市飯森遺跡;、秋川市潟Ii'ij遺跡扇から出土の遺物を主に展示した。第一展示で､は、歴史

時代に入ってからのﾉぐネル展示の多いことから、実物資料をドill足し、県内の土師器、須恵器の型式分類

をすすめてゆくための展示で､もあI)、ただし資料をふやす必要がある。手形山窯跡《、中藤根遺跡《の調

－4 8－
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査は、博4吻館の調査活動として行なわれたもので､あ'）、その収集資料は一猫して収蔵されている。

新資料紹介コーナー－真崎勇助翁コレクションー

開館時には、真Ill苛勇助翁コレクションを展示した。真|崎勇肋翁のコレクション総数は8,000余点と

いわれてお'）、展示したのは、60点あまりで､、ほんの一部である。現在大館iIj立栗)盛記念図書館に保

管さオLてお'）、一般に公開されていなかったもので．ある。この新資料紹介コーナーでは、これまでに

一般に公開されてない研究荷あるいは収集家が所蔵す-るコレクション、いわゆる文化財的資料を、あ

るいは公共施設に保管されている考古盗料を一般公開し、さらに図録の作成もその都度していくつも

りで｡ある。展示期間は、借Ill資料で､あることから一年毎に展示皆していくつもIJで､ある。

純文土器の観察と実験

長さ3m、幅90cmの作業ステージを川意した。前面に土器の製作工碓を順序だてた模型と様々な樋

文土器の文様のﾉぐネル写真を配列し、その文様を用f意した細目紐と竹-を使って、油粘土で･器の形をつ

<I)、その上に文様を地文することができる。実際に作業する台は、メラミン化粧昌板を使っている。

博物館の展示は、教育活動のⅦをも強くおしださねばならない。そうしたことから、学生生徒の教材

としても利用できるようにしたもので､ある。

以上、テーマの1'|貞路は、棚文土器の観察と実験・器形と文様・秋lⅡの石器・秋Illの貝塚・秋田の土

師器と須恵器・新資料紹介コーナー－真崎ﾂ〕助翁コレクションーとなっている。棚･文土器の観察と実

,験で､は、作業ステージを用意し、新査料紹介コーナーの展示は、高さ3wi60c"i、Iplil2"i40cmの可動ケ

ースを二つならべたスペースで展示されている。あとのテーマは、↓職ケースを使っている。

「展示手;去について」

壁ケースは､ステージから天井まで､高さ2〃l95""であI)、上を8Qc'"、下を15e'nあけてグポｳﾒﾔ入み

を20c;"間隔にたてに911門|うめ、横にも20c;;;間隔で続くノぐネルをケース全Ifliにはつ~ている。可動ケース

も同様である。壁面の色彩は緑色で､あ'ノ、考古部門のコーナーがすべて統一されている。土器展示用

パーツは、パネルのダボ大に展さ25cmのスチール角パイプ・をさし込み、上に8mmのトーメイ．アクリル板

をのせたもので､ある。スチール角ノぐイブ。の間隔をずらすことで、土器をのせる台は自由に移動で､きる。

石器類をたくさんの~せるときは、スチール角パイプ°の間隔を広くあげ、ガラス板をのせ、その上にさら

に布帳';のステージをのせ、展示している。

信一

オ三展示室考古部門の展示

49－

分類展示ということで､あIJ、こうした展示

手法をとることで．、盗料の差し替えができ、

テーマ別にスペースをある程度自由にとるこ

とができるという利.1.'/,がある。ただし、展示

室の壁面が統一され、テーマ別の区分がはっ

き｝）しないこと、責料の配列そのものが単調

になり、11占I々の黄料の特徴を生かせないこと

など、観客が、知識をもった研究者だけで･な

く、あらゆる年令j岡、‘学童生徒に到るまで様

々な人達で、あることを考えると、こうした

単調さを考慮にいれて、見ることで．おのずと

興味をわきおこすような展示を、テーマと手

法の両面から考えねばならない。
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特集11部門展示のねらい 民 俗

木崎和度

展示の実施計Illljにあたっては、),t本描想に示された峻示｣Ⅲ念にﾉlLづき、従来の展示にとらわれない

新しい工夫によって、秋Illの''1然と生活文化の岬ﾘ]と哩解を深めることが共通理解で．あった。部門展

示については、各部l"lの専nil畠による各諭的分顛展示として、実物盗料を主体とする。研究的、学習

性をねらうことが望ましいとされた。また催示の一般!術としても、多くの県民の協力によって収集き

れた多数の査料を、広く還元するためのもっとも有効な、公|川活用の方法であ'）、｜司時に直接的交流

の場で､あn、博物館を表現する顔で､もある。ただ淵通すべきは、それが一定の目的にそって、意図的

に行なわれなければないということで繕ある。

展示のためには項目ごとに、①・定の数1,1:が確保されていること。②形態、保存のうえで．ある程度

整っていること。③交料Ilm他があって杵兼1tのあるもの。④碓活と密着して現在で､も歴史的心情とし

て体験や理解ができるもの。⑤lも僻学的微域と県内分ｲ1/を考えること。これらのことを配慮しながら

展示項目（テーマ）の選定や、展示溢料の選択作業をすすめた。

また展示方法の基本姿勢については次のように考えた。

①収集によって、実IⅡの役|」を終えたlも典をどのようなゾﾉ・法で｡生き返らせるか、そのために別の価

値づけを工夫する。

②みる者との間に、有形、無形の会納や交流ができるようにi肥瞳する。そのためにできるだけ開放

的で､、直接千で触れられるように工夫する。

③民具の生活的実在感を生かして、その生活的、歴史的典づけ調査をできるだけ反映させる。

以上のようなことをふまえながら、次のように展示項i(テーマ）を選定した。

1．村の神像

県内各地の雌間信仰の'I刀から、かなり普jm化しているサイノカミをと'）あげた。合わ-せて資料価値と

展示効果を考えて、県南雄勝川のワラ製の2.8"-に岨ぷ大｝I'lの1兆島様、県北Ill代hitの三柱大神、久那

斗大神の性信仰と複合した男女二体。二､ソII-町のIll林生活と結びついて杉の葉で作る鐘旭様を組み合

わせた。村境の還境復元については技術的限庇から写真パネルを背景として組み合わせるにとどまった。

2．秋田の人形

④土人形臓虻の天榊|'信fillやひな祭りと結びついて、飾り人形、遊び､人形として普及した郷土玩具

として、今も生きている土人形を、禿ﾉﾋや工人のｲi性をI-心にとI)あげた。

、こけし伝統的製法技術の分航から、作りつけの木地'11系、はめこみの鳴子系、両方の技法をと

ﾄ）いれたという大湯こけしなど、現役工人のものをIl'心に網羅した。

eイタヤ人形イタヤ細工の工人がi縁供のために工夫したという独fill性をとI)あげた。ここ-では、

普通に種目展示などとよばれるねらいで．、イlnll別に数多くバライテイーをだして、堆し<、美し〈

ということで．、ケース内陳列の城をでなかった。

3．猿倉人形芝居

郷土芸能のIl｣から、資料性と','*蒙性が向く、峻示効果も僻られるということで、日本の指人形を代

表する猿倉人形芝咋;をとりあげて、難台減技の一部侭元と人形首を紹介したが、操法や興1床を具体的

に表現することはできなかった｡（郷土芸能や民怖行事は股示以外の博j物館活動として考えることにした）

4．秋田の狩猟習俗

全国的視野でもっとも特色ある狩猟習俗である、マタギとタカ|屍をとI)あげた。地元伝承者の協力

で､、モデル人形による装束復元を完全に行い、仔餓写真の現地取材などで臨場I盛を高めることにした
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が、展示スペースの|乳j係で､、ケース内hi示を余(淀なくされた。

5 ．秋田の衣服

④麻、｝藤、カラムシ、木綿の素材を生かした.'.い手織り衣IR。◎古済、古布を再生して、さらに

丈夫な作業衣や防寒衣として手織'）されたサキ織り。e作業衣としてfill強しながら、衣服の装飾性

を工夫したサンコ。e衣服が実川‘|､''三とともに、身体を守る11兄術的機能や、男女別の特性をあらわす

装飾性や機能をもって、変化してきたことのJ'ljl解を皿Jけるために、参考･査料としてアイヌのアヅシ。

多極、多様な、リ,↓|ﾉ1各地から収集した衣mi査料を分類展示した。合わせて、高機を、糸かけして機織

り作業が統けられるように、機能を役ﾉcして峡示した。

6．秋田の細工もの

今なおり,1-内で･突川さオL、かつてほとんどI'l給''1足され、そのIll%がみなおされている民具のなかか

ら、多少の造形'It:を|肥膳しながらと0あげた。

④ワラボⅢ工はきものを中,し､としたつくりもの賊。、竹糸Ⅲ工」兇在も実用にたえるもの。eイタ

ヤ細工農具などの実用具を'p心に、メイj館と太平の二大生産地のもの。eツルと樹皮の細工造形的

に美しいアケビヅル細工と、ブドウ皮や杉皮コダシなど特色のあるもの。

これらのII常1|ﾐの高い民具を、その素材・製作道具・製作工稚を｣Ill解する未完成資料などを糸IIみ合わ

せて、純目別に分知股示した。峻示資料の′I註活背景や歴史的環境については、i解説文と写真ﾉぐネルに

たよったことで、、実在感がうす-〈、多少畑雑な結果となった。また、リモ示黄料のj選択にあたっては、

代替のない盗料は別として、古いいたみやすいものはさけた。身近に手に触れられる開放腔示という

ことで｡、形態のしっか'）したもの、必要に応じて、素材・製作技法・仙川法が同じ場合は、新しいも

のを収集した。溢料価値として変りないという判断である。民具など民1芥資料が、手あかに汚れて古

色で､なければならないというのは一神のflili兄で．ある。

展示の実施にあたって、いくつかの|吸界やm迦が反省さオLた。第三展示室が、5部門の展示コーナ

ーにすべて直線mjfi)的に分割設計されたことと、展示スペースが枕めて少いことであった。そのた

め展示項目（テーマ）の変更や、盗料のドIll強が全く不可能であ0、当初,汁仙iの項目や資料を'|皇かすだ

けで､も、通路唯Ifliにケースをと')つけることや、lUJ路スペースにはみだ・す工夫など、展示業者をJ兇得

しなければならなかった。民俗部門のﾉI号本条件で．ある、開放峻示にすること。生活資料として実ｲI吾1謀

をだすこと。そのためにガラス帳9の峻示ケースを一切使用しないこと。しかしこれらの条件は必

ずしも、理解され生かされなかった。もっとも、資料の保守管;理。腿示表｣兇としてのテ．､ザインやレイ

アウトの美的要素の確保などをめぐって諭争は絶えなかった。また、部l"l展示が必要に応じて股示拝

えてきるように、IM定展示をさけるという前提条件があII、予算や技術Ifliで､もおのずから限界があった。

さらに、民併部I"lで．は別に次のような柵恕があった。1.雌外展示として氏家閏を考える。膿I'＃よn

移管されたl吃家の復元と合わせて、m脂定雌家と大l別土蔵の三棟を、」繋境復元とともに移築保存する。

民家一棟は、化Viとしての機能復元のためi呈涌資料を典型化して内部峻示する。もう一棟は、雌形溢

料としての昔i活・仏説・民謡や、有形盗料としての民具製作などの体験γ冒蒋の場として機能させる。大

型土蔵は、舟や鳩ゾリなど大型述搬盗料と、秋Illの農耕具と澗造Ill典を体系的に収蔵展示して公開

する。2.心1背的やすらぎの場としての休憩室の確雌。博物館のイi造lノの略い1蝶'党と、長い見学動線か

らの解放と、と人や乳幼児連れの母親や'｣､剛体のために、陸いflUAタタミ蚊）休憩室を確保するこ

と。加えて秋Illの祭りや民｛谷行半を、立体的、動的手法によってIlj-現鵬示して、ふるさと牡Illの心情

的やすらぎの場として構成 する。残念ながら、屋外展示はいまだ椛恕の段階で.具体化の見辿しはたっ

ていない。休憩室については、建築の|ﾉ1部i没i汁の変更などで面枝は半減し、展示構成も、展示予算の

シワヨセによってI'lI減され、わずかに、45nV、タタミ椅子、カラーコルトンによる壁面展示という最

{曇条件で､、l喫茶室に隣接して確保したにとどまった。

１
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物集Ⅱ部門展示のねらい 生 物

高田順
1 ．テーマの変遷

県立博物館で･生物部門を有している所は少なく、その多くは妓近の館で､、当館の生物展示を考える

上で県立として直接参考に出来るものはなかったと言ってよい。ちょうど科博か展示替えの最中で､そ

の溌新の考え方に触れ得たことと、横須賀市博の柴Ill敏隆氏から描想委員としての指導を受けられた

点は幸いで､あった。

当館の展示描想は昭和46年に始まり、途中基本描想期という大きな変|V1BIがあったにも拘らず、生

物部門においては結果として当初の案が大筋として実行された。他の部I"1と異なI)、かような形とな

った理庄Iについては後述する。

第1次の案は〃§本として空間的な展開と小テーマの組合せて､あ')、フロラやファウナなど直接標本

を並べる華を念頭とした形で、あった。また、狐当の関係で生物と地衝を併合したテーマの作り方をし

た特色を持っていた。

節2次案ではJ,l今本線は前と変らず、ただ分類展示を独立させ、切り離す考え方に変った。その後、基本構

想期に入り、秋川の自然と人間の生活を時の流れによって展示することとなn、全部門の参加で．考えられ

た粗案は別表のようなものであった。（参照：第1展示への道第2表折込）この案の中身は第1展示を

構成する過程で､次々と脱落して行った。その原因は展示の流れとして異衝過ぎるという声もさI)ながら、

アイテ緩アとしては在っても実|祭の展示を構成するほどの研究や資料の製付けが無かったためて､ある。

さらにこの時期に第1展示の最終部分の「現代の秋田」て･秋I1lの総合化を空間的椛造を袖として構

成する案が出された。その作業案は以下のようなものであった。（第4次案）

①県土を横ぎる三大河川一一Illのでき方、川と集落、Illの諸相。

②秋田の潟と湖一三つの湖のでき方、生息する生き物、湖の歴史、伝承や民話と湖。

③山に囲まれた秋田一秋田の人が呼ぶ「山」とは、昔の人と山、秋Illの最高峯、山のでき方と形、

里山と妾山、原生林地帯、唖高山帯、高山．この貴重な遺産。

④秋川の海一島国日本と海、海は地球を支えている、日本海の描造と利用。

⑤南と北、束と西一県南と県北の違い、海岸部と内|塗部。

この案は総合化の可能性をはらむものとして一応の評価を受けたが、現在の第1展示室を約2倍に

しなければ収容できないという理由で､内部の作業過程のA-r-消えていった。この二つの作業工程を通

して生物部I"lの時間軸による展開の困難性が理解され、第3展示室の半分の面械を,1.めることと、多

少の館l展示的な要素が有り得ることが了解された。こうして当初の大部分の項目を第3展示で霞扱う

形になった生物部I"lは最終的に以下の形をとった。（第5次案）

①秋田の森林と生物J常緑広葉樹林と北限の蝶、雑木林、秋Illのスギ、ブナ極ｷII林'IK高山帯の

森林、高山植物、湿原。

②背骨のある動物一水から|生へ、脊椎動物のひろが'）、身近な烏のすみか、水鳥の生活、秋田県

の獣頬（カモシカ）。

③川と湖の生物たち上流の生物、中流の生物、下流の生物、潟湖の生物、海岸砂地の生物。

④海E季の生物一夏回遊魚、秋多彩な動物ｲ洋、冬ハタハタ漁、春海､ノウの群落。

2 ．テーマのねらい

生物部門について史的なものを持ち込めない点は展示慌成として雌か残る。長いj進化の歴史を考え
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れぱ地質と共同作業になろうし、その中に秋田の地域性を持ち込むとすれば第三紀のみで．、それは地

質部門の中心的課題で､ある。結局第四紀以降をどう取り上げるかに懸ってくるので､あるが、残念ながら

秋川における第四紀学は現在でもまさに緒についたばかりで､､研究も資料も極め~て乏しい>伏態である。この

第m紀学の弱さがテーマ規制の第一要因と考える。第二の点は秋田をシンボライズするような査料価

値をもつテーマが考・えられない事で、、この点で､は|灘の青森県は誠に恵まれている。しかしこれは当然

の設定条件で､あ'）、特色のない秋田をどう興1床深く見せるかという課題を背負っている事になろう。

さらに第三の規制要因は秋田における|当|然史学の弱さと標本の少なさであろう。当初、展示のために

自然史関係の文献目録を作成し展望して見たが、記録として役立つ研究、信頼度の高い調査が少ない

事にがく然とした。研究者のみならず、コレクターについても豊かさのないのが現況で､ある。以上の

ような条件の許で･短所を長所に転換する意欲をもって展示に取り組んだ。その方|句は秋田の資料で秋

田の自然を語ることで､あった。珍しい種類の動植物を大々的に取り上げる形でなく、身の回りにふつ

うに見られる自然を拡大した目や分析した'二'て､見てもらう事を考えたつもりで､ある。百科辞典のよう

だとも言われたが、確かにその点で､は凡ゆる自然と凡ゆる生物群を採')上げるという網羅主義も貫ぬ

かれてい る 。 さ ら に は地域性への配慮かある。標本のラベルや写真には採集地や搬影場所をできるだ

けくわしく書き入れた。これらは来館者、特に小中高生徒の自然に対する輿.1床のキッカケとなるよう

にという祈りをこめたIIL噸である。

且|]ち、種々の条件から学問的に正確さを落すような無理をさけ、全体として展示そのものよりも、

展示の後にくる効果を狙ったというべきであろう。

3．表現方法

生物標本は剥製を|縦いては展示の上で､それぞ．れ難点がある。脳葉、その他の植物標本、昆虫標本、

液浸や乾‘燥標本など、いずれも裡色性、平板で小さいこと、取n扱いの問題などにより、一般的な

状態で､は感動をよぶ展示は不可能に近い。そのような諸条件をふまえ、表現方法を次のようにした。

①ケース内パネルはキャフ・ション、イラスト、カラーフォト、コルトンを中心に、その下のユニッ

ト化した台の上に標本をおく。②液浸標本や小昆虫の多い展示は裸のﾉぐネルとし、窓をあけて標本ケ

ースを組み込んだ。③脊椎動物のコーナーでは、剥製を触れる形にした。（保健衛生と資料保存上か

ら危1典があるが、現在来館者は16万人をこえたがまだ問題はない。）④動くものとして、ブナ林の四

季をカラーコルトンのダイナビジョン仕立てにしている。離れないときれいには見えないが、子供達

はよく気付くようである。⑤「水鳥の生活」の部分で半ジオラマを用いたが、現在どこの館へ行って

もある大型獣を中心としたジオラマは結局採用しなかった。秋田の獣類やカモシカはガラスをノざツク

に台にのせ(写真参照）、周囲は極端に抽象化している。域大の理由は第3展示が可動で･あ1、ジオラマ

などは作らないとする内部の共通理解に忠実に従ったためで、ある。さらにはI膨大な金をかけて作るジ

オラマにどれほどの意1床があるかという学芸担当の率直な問いと、当館にはそのような、エセ'′自然

を屋内に入れなくとも、周囲に小泉潟公園という本当の自然があるのだという判断によるもので､あったモ

展示を終って、平板で･退屈だ．解説が多過ぎる．教科

書的である．楽しさがない.ジオラマが欲しい、など多

くの批判があ'）、その多くは担当が率直に受け止めねば

ならないもので．あるし、現時点で、計画すればもっと違っ

た形になったろう事は担当も感じている所で､ある。ただ

秋田における自然史学を育て、‐博物館か充分な力を貯え

る方向を模索しつつ、他日を期したいと考えている次第

で､ある。

釧
撫
鞠

＝
鴬鍾
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特集II部門展示のねら↓
地 質

渡部最

1．地質部門第三展示のねらい

秋111県の地画は、各所に点々と分布する〃号盤器蹴を除いてはすべて新鋪三紀以降に形成きれた岩1W

から成'）、地面I走的にきわめて若い地域で､あることが第一の特徴で､ある。そうした中て、男鹿半島は

日本における新第三系の模式地とされているし、蝿鉱をはじめとする鉱産壷;!wに恵まれているほか、

火l｣|やそれにともなうハ'Ⅱl泉が豊南で､あることて､も知られている。

もちろんこれは地域の博物館としては当然のことながら、地質部|M1で､は、上に述べたような秋旧ﾘ,'--

の地質4羊的特徴を竹組みとした股示をW成することに力をそそいだ。こうした結果として、地'質部PI

がｲH当した峡'｣〈においては、全館的レベルで､の第一展示と第三展示の'|‘ﾉ|冒格の速いが部門のレベルにも

反映するところとなった。また、第一催祇で､はスペースが|狼られ、地史を組み立てる素材としての資

料が量的に人きぐ制|災されざるを得なかった。そこで･第三展示においては、それを袖う意l'未からも、

可能な限'}多くの黄料が展示で､きるよう門d癒した。

地質学は、'iiに「もの(標本)」の収集とそれについての室内における研究だけで･成立しないのは明らかで。

ある。したがって「もの_｣の存在している状態､「もの」と「もの」との空|川mm係など､「野外における壷*1-」

が「もの」と共に映示されているので､なければ、｣也髄の催示としては片-手落ちで．ある。こうしたことから鋪三

展示では、多くの標本にj唯状写真を付し、あるいは棋式lxl等によって表』Lするよう努めた。「野外における

資料｣を現段階ではこのような形でしか股》｣〈しえなかったが、より効果的なﾉﾉ法を求めてご摸索'+'で､ある。

2．展示の具体例「秋田の化石」について

秋田隈ではアマチュアの地質研究家が数少なく、！|'て､も化石の分野となるとほとんど皆無という現

状で｡ある。しかし、化石に興1床を持っているﾘil災が全くいないわけて･はない。たとえば秋田市郊外の

ある著名な化打産地で･は、昔から休日ともなると小*学生が五一．1-釘と金槌を手に集ってきてはl日

中化石採集をしている瓜景がみらオLる。ところがこうした興味が高校を卒業するまで､持ち続けられる

ことはきわめて柿で．、アマチュア研究家の!延生するまでにはいたらない。このI蝋因はいろいろあろう

が、最大なものとして、指導者と手怪な参考書の不足も含めて、要するに'1、'p学生にとって自分で．

採集した化布.のfi称すら知ることのできる条件が終っていなかったことがあげられよう。この点で、、

秋田市にある秋Ill大学鉱で山学部付属鉱業博物館の存在意義は大きいが、館の性格上、地域の化石を展

示できるスペースが限られており、こうしたII的で･の利用に|眼界があるのはやむを得ないことで．ある

「秋田の化禰」の展示描成にあたっては、」zに述べた実状の解消ということを催本的に考えた。

この要摘を,受けてまず第一に、展示可能な標本点数ができるだけ多くなるように、しかもそれをな

るべく近い位置から観察できることを意図して腔示『没計を行なった。そのために、IM1965、奥行き900

ののぞきケース5台を特別に;製作し、台を仙mせず、この底に1宣接ラベルと共に並べて展示する

方式を採用した。こうして現在約160樋、mom体の動植物化石が展示されているが、これだけで･は不足

であ'）、｜池時交換するよう努めている。またこの峻示ケースの下部には3段4列のり|出しを伽えてお

i）、交換用の標本を収納してしているほか、来館者の要望により'II出して観察できるよう計画している。

博物館に展示される化石標本の条件として、ともすると産出が稀で･あること、大きくて見栄えがす

ることなどがあげられやすい傾向があるように‘忠われるが、少なくとも化石に関する|災りはこのよう

な条件と?学|州的な|川仙とは無関係なはずで、あり、特にこの展示ではその韮本的考え方からして、展示

標本選定にあたってはこうした条件を‐･一切無視している。もちろん同一極で．あれば、できるだけ保存

状態のよい個体を選定するよう~努めてはいる。
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標本は生物の分類順で､はな<、時代順に配列した。これは、秋田県における生物群の発展過継が一

見してわかるようにするためで､あり、また第一展示で語った秋田の地史のうらづけのひとつとしての

意1床も持たせるためで､ある。すなわちこの配列によって化石のもつ示準性と示卜II性の両面に対する

理解が、多数の標本を述して深まるで､あろうことも意[:i¥したものである。そのためケースの背Ifliには

ﾉぐネルを立てて、各時階の化イ｢件について示相的なIfliを強調した解説文を掲げ、「秋田県地層対比表」

によって化石の示準的な旧iをまとめて示した。さらにこのパネルには鮪川1吋に含まれる貝類化石群(安

[Hi欧体動物群）についての展示を試みた。そのひとつは、鮪川層の柱状図を中央におき、左仙｣には各

層準における化石の産状等を表わす写真を示し、右|Ⅱ1には層準によって変化する貝化石の極榊成を、

標本によって示したものである。また他のひとつは、特に多産する3層準のエゾタマキガイについて、

殻の基本形質の計測から得られた産川層準による形態の違いを表わす統計的データを、その標本と共

に示したもので､ある。この安'}|‘|吹体動物群に関する2つの展示は、化石に輿1床を持つ児童・生徒に対

して、研究テーマを選定する手がか0になるよう通mしたもので､あって、そうした意1床から結諭的な

ことは‐‐切i血べていない。

各化イi標本のラベルには、fⅡ名、47:名、産出地)岬名、j唯｣也を記した．化打には*Ⅱ名のない枕が多いが、

この場合あえて学名の読みで､表,記することは避け、近緑純のｲII名をあててそのなかまで､あることを11月

示することにした。これは何よりも存p^家で､ない水館荷に対して、親しみやすい印象を与えるように

配膳したもので､ある。またﾉ雅地については、I坐I然保継の立場から乱推を防ll-するために、詳糸Illな記城

を避けてill-町村段階に止めたが、これはアマチュア研究家の育成の立場とは予j胃するとも考えられ、

今後の研究課)週として残されている。今回は微化石の股示を一切とりあつかわなかった。これは現段

階における展示の技術的IIUlIfilからのili-ll約によるもので．あり、この,,'4も今後の亜要な研究課題である。

3．その他の展示とそのねらい

男鹿半脇の地質：男鹿半i;bは11本における新第三系の棋式地で､あり、グリーンタフ造山運動の一連

の締過を示す地層がみられる。半島の自然破壊が急迎に進行している現状に照らして、展示で･は地質

学的に重要な地域で､あることを強調した。

秋Illの火山と温泉：地下からの熱エネルギーの放,'l',と、地殻を購成する物質の循環という親l'Xから

火山と温泉をとりあげ、秋IIIU,↓におけるすぐれた自然餓観の多くは火山によって形成されたもので，あ

ることも示した。また近年突然活動を再開した鳥海火Il｣について、トピック''1りにとりあげた。

秋Inの鉱産資源：秋田を代表する釦:産資源は石油と黒鉱で､ある。これらについては第一展示でもと

りあげたが、ここで･は主として鉱床の種類と地質との関係に重点をおいたとりあつかいをした。また、

人間生活との関連が深いところから、鉱産資源による型11i'lも展示した。

秋田の火成岩：火成岩の産状と1戊分による分類法の立場からみると、秋}Ⅱ県には各分類区分に相当

する多様な純類の火成岩が存ｲIﾐしていることを示した。

秋Il1の地質模型：地質1*1が表土等をはがした部分で州かれているということに対する理解が、一般

的に不足しているように‘思われる。そこで､この模型の製作にあたっては、原色地形模型、地質棋兜、

第1ﾉﾘ系下地質模型という3段階を考え、押ボタンスイッチによIJ上のものをはがしながら順次下のも

のが観察できるような設計を行つった。

特別峻示｢恐竜」：当館『没立準伽'I'に、ニューヨークイi2住の秋山県出身者が採集した恐竜の足勘：化打の

寄贈を'受けた。これは日本では唯一の実物標本で．あるところから、特にコーナーを設けて公開したものである。

以上で．あるが、なお全体を通じてIIu瞳した点を二、三述べておく。岩石裸本の多くは一面を研j舞し、

組織の観察が楽にできるようにした。地質模型頬には断Ifliをつけ、地岡の空|川的分布を理解しやすい

ようにした。また、で､きるだけ多数の標本を展示したいという要請から、ユニット化された展示台を

多用し、空間を可能なmn利川するよう努めた。
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