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はじめに
当館の所蔵資料の中には、保

ほ

呂
ろ

羽
わ

山
さん

の波
は

宇
う

志
し

別
わけ

神社（現・秋田県横手市大森町）で別当を務めて
いた守屋家に伝来していた守屋家資料がある 1）。
個々の資料はいずれも近世以降のものであり、そ
の内容は土地・経済・生活等、多岐にわたっては
いるものの、大半は別当守屋家で作成・受取・伝
存されていたものと考えられる。ところがその一
方で、守屋家と直接関係があったとは考えられな
い、秋田藩の藩政に関わる資料も相当数含まれて
いる。藩政関係の資料がなぜ守屋家資料の中にま
ぎれて伝来しているのか、その理由や経緯は未だ
に不明である 2）。
藩政関係の資料としては、各種絵図類や、城郭
の「土居崩」に関する文書等が多く確認できる。
その中の絵図類に注目すると、10 数点に及ぶ秋
田藩領の城絵図（城郭絵図・城下絵図）が見られ
る。この城絵図のうちの大半は、後述するように
幕府へ城郭の修補を申請する目的で作成された絵
図である。
守屋家資料の中に収められている城郭修補願絵
図は、例えば『日本城郭大系』2巻に 3点の絵図
の写真が掲載されるなど 3）、少なくともその一部
についてはこれまでにも紹介されてきていた。ま
た、秋田県立図書館が現在運営しているデジタル
アーカイブへ当館も参加しており、一部の絵図に
限られるものの、インターネットを利用して閲覧
することが可能となっている 4）。ところが、全て
の修補願絵図の記載内容を整理して、それぞれの
絵図の内容や様式を比較するといった、詳細な分
析はこれまでほとんど行われてきていなかった。
また他機関が所蔵している史料に対象を広げてみ
ても、秋田藩が行った城郭修補申請を主題とする
研究成果は見られない。

ちなみに、武家諸法度下における城郭修補に関
する研究は、城戸久氏による論稿 5）がその端緒
となっている。その後は長い間、研究の空白期間
が続くことになるが、藤井譲治氏 6）や白峰旬氏 7）

による研究成果が発表され、城郭の修補規定やそ
の運用に関する多くの事柄が明らかにされるよう
になった。本稿においても、これらの研究成果を
参考にしながら、守屋家資料所収の城郭修補願絵
図を整理し、そこから様式の特色や変遷に関する
分析を試みたい。

１　守屋家資料に見える城郭修補願絵図の概要
周知の通り、秋田藩主佐竹氏の居城は久保田城

（現・秋田県秋田市）であるが、この他にも藩領
北部の大館城と藩領南部の横手城を支城として保
有することを、幕府から認められていた 8）。
当館所蔵の守屋家資料の中には、居城の久保田
城に加え、支城の大館城・横手城の修補願絵図も
見られる。これら計 11 点の修補願絵図のデータ
を一覧にまとめたものが表 1 である。表 1 では
11 点の絵図を 3つの城郭ごとに分類し、さらに
年代順に並び替えて A～ Kの記号を付けた。以
後、本文中でも「絵図 A」などと、この整理記号
を用いて呼んでいきたい。なお居城の絵図には、
現在の一般的な通称である久保田城という城郭名
が一切用いられておらず、「秋田城」あるいは「秋
田居城」と記されているが、本稿では便宜上、久
保田城という呼称で統一したいと思う。
秋田藩が作成した修補願絵図がどのようなもの
か、その一例として絵図 Dの写真を掲載する（図
1・2）。秋田藩においてはいずれの城郭にも石垣
が用いられず、土居（土塁）が築かれていた。そ
のため、甚雨等によって発生した「土居崩」を修
復することを幕府へ申請する際に作成した絵図

守屋家資料の城郭修補願絵図
－秋田藩における修補申請の実態－
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表
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屋
家
資
料
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田
県
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収
の
城
郭
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願
絵
図
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月
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の
色
分
け

絵
図
記
載
の
申
請
願

分
類

守
屋
家
資
料

整
理
番
号

記
載 の 有
無
絵
図
上
部
凡
例 の 有
無
土
居
堀

道
そ
の
他
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つ
書
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請
文
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尾
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元
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下
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7
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享
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月
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下
貼
付
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付
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月
中
甚
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願
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名
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在
判
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7
60
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17
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月

土
居
崩

城
郭
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緑
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奉
願
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7
60
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Ｄ
寛
政
４
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月
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居
崩

城
郭
全
体

〇
北

〇
緑

青
黄

左
下
出
羽
国
秋
田
居
城
土
居
崩
之
覚

〇
奉
願
候

〇
〇

控
絵
図

35
7
60
13

Ｅ
寛
政
９

17
97
閏
７
月

本
丸
焼
失
本
丸
、

帯
曲
輪
、

二
ノ
丸

〇
北

〇
緑

青
黄
（
焼
失
）

赤
左
下
出
羽
国
秋
田
居
城
之
内
火
事
之
節
焼

失
之
覚

〇
奉
願
候

〇
〇

下
絵
図

35
7
60
14

Ｆ
寛
政
９

17
97
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丸
焼
失
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、

帯
曲
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丸

〇
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〇
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無
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（
焼
失
）

無
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出
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秋
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居
城
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内
火
事
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節
焼

失
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〇
奉
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候
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書

35
7
60
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Ｇ
文
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４
月

新
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掛
置
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城
郭
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、

城
下
町
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〇
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〇
緑
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黄
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地
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羽
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城
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掛
置
候
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線
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新
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候
願
覚
」
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訂
正
）
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外
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願
候
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〇

下
絵
図
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7
60
08

大 館 城

Ｈ
元
禄
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17
03

土
手
崩

本
丸
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ノ
丸
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黄
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7
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Ｋ

享
保
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17
32
８
月
15
日
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崩
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全
体

〇
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黒

青
黄
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〇
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上
記
の
絵
図
に
関
す
る
補
足
説
明
・
特
記
事
項

【
久
保
田
城
】

絵
図
Ａ

土
居
損
壊
箇
所
に
つ
い
て
、
高
さ
・
幅
に
加
え
て
深
さ
も
朱
引
に
記
す
。
城
郭
名
は
申
請
願
本
文
に
「
居
城
」
と
あ
り
。

絵
図
Ｂ

土
居
損
壊
箇
所
に
つ
い
て
、
高
さ
・
幅
に
加
え
て
深
さ
も
朱
引
に
記
す
。
申
請
願
と
書
付
を
別
紙
で
貼
付
。

そ
の
他
に
も
６
点
の
付
札
あ
り
（
申
請
願
に
２
点
、
朱
引
で
示
さ
れ
た
損
壊
箇
所
に
４
点
）。

絵
図
Ｃ

八
幡
山
別
郭
に
裏
門
が
新
設
さ
れ
た
こ
と
が
、
後
年
に
朱
書
さ
れ
る
。

絵
図
Ｄ

秋
田
県
立
図
書
館
が
運
営
し
て
い
る
デ
ジ
タ
ル
ア
ー
カ
イ
ブ
で
閲
覧
可
能
。

絵
図
Ｅ

裏
面
に
別
紙
書
付
の
貼
付
あ
り
。
別
紙
書
付
の
内
容
は
、
焼
失
し
た
多
聞
長
屋
と
塀
の
記
載
方
法
に
関
す
る
指
示
。

絵
図
Ｆ

資
料
Ｅ
と
同
一
の
内
容
。
着
色
は
無
く
、
薄
手
の
和
紙
に
土
居
の
輪
郭
や
建
物
が
描
か
れ
る
。

絵
図
Ｇ

三
丁
目
橋
敷
設
の
た
め
、
外
曲
輪
（
武
家
町
の
一
部
）
の
「
土
居
切
明
」
を
申
請
す
る
。

絵
図
Ｇ
は
、
城
郭
だ
け
で
な
く
外
曲
輪
を
中
心
と
す
る
城
下
町
も
含
め
て
描
い
た
城
下
絵
図
で
あ
る
が
、
城
下
に
改
変
を
加
え
る
こ
と
を
幕
府
へ
申
請
し
た
絵
図
で
あ
り
、

そ
の
他
の
城
郭
修
補
願
絵
図
と
共
通
す
る
様
式
も
見
ら
れ
る
た
め
、
参
考
ま
で
に
上
記
一
覧
表
の
中
に
加
え
る
こ
と
と
し
た
。

秋
田
県
立
図
書
館
が
運
営
し
て
い
る
デ
ジ
タ
ル
ア
ー
カ
イ
ブ
で
閲
覧
可
能
。

【
大
館
城
】

絵
図
Ｈ

土
居
を
「
土
手
」
と
記
す
。
土
居
の
損
壊
規
模
に
つ
い
て
、
高
さ
を
「
長
」、
幅
を
「
広
」
と
表
記
す
る
。
土
居
の
損
壊
箇
所
に
は
赤
い
印
を
付
け
る
。

城
郭
名
は
申
請
願
本
文
に
「
支
城
大
館
」
と
あ
り
。

絵
図
Ｊ

絵
図
の
朱
引
と
は
別
に
、
損
壊
し
た
土
居
の
高
さ
・
幅
等
を
４
点
の
付
札
で
明
記
。
た
だ
し
朱
引
の
記
載
内
容
と
は
全
く
一
致
せ
ず
、
朱
引
と
は
異
な
る
箇
所
の
付
札
も
あ
り
。
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図 1　寛政 4年「出羽国秋田居城絵図」（絵図D）の全体写真

図 2
寛政 4年「出羽国秋田居城絵図」
（絵図D）の部分写真
（�本丸南側と帯曲輪に描かれている�
櫓と門）
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が、11 点のうちの大半を占めている。城郭の描
かれ方に着目すると、次のような特色を挙げられ
る。
① 絵図 Fを除き、土居・堀・道などが彩色さ
れている。
② 建造物については、櫓や門などが簡潔に描写
されている。ただし、櫓が築かれなかった大
館城と横手城 9）の絵図には、実態を反映し
て櫓は描かれていない。
修補願絵図にはこの他にも、申請願（願書）や
損壊箇所を示す朱引などが記されている。それぞ
れの絵図に見られる文言や様式を比較して、特色
や傾向を読み取ることが本稿の大きな課題であ
る。ところがその分析を行うにあたり、それぞれ
の絵図が、幕府への申請過程のどの段階で作成さ
れたものなのかを判定していかなければ、より正
しい分析を行うことはできない。この点に関連し
て、城郭修補をめぐる幕府と大名の交渉プロセス
等について詳細な研究を行った白峰旬氏は、
① 大名は絵図や願書を月番老中に提出する前
に、幕府表右筆組頭のもとへ下絵図などを持
参して事前に添削を受けていたこと。
② 修補申請にあたり、下絵図・老中提出用控絵
図・大名側控絵図・清

きよ

絵図の 4枚の絵図が最
低でも作成されていたこと。

等を明らかにしている 10）。本稿でも以上のこと
を踏まえて、当館所蔵の修補願絵図を個別に分析
していく必要がある。もっとも、守屋家資料が秋
田県内に伝来していた事実を考えれば、幕府の公
式保管用である清絵図や月番老中用の控絵図であ
る可能性は極めて低い。従って、a秋田藩側の控
絵図（＝幕府へ最終提出された絵図の写）、b事
前交渉用に作成された下絵図、c下絵図作成用の
下書、のいずれかに分類されると考えられる。次
章からはいくつかの事例を取り上げて、考察と分
類を試みたい。

２　修復普請に関する絵図について
従来からすでに指摘されている通り、寛永 12
年（1635）の武家諸法度以降、幕府は居城修補
について普請（石垣・土塁・堀などが対象）と作
事（櫓・塀・門などが対象）とを区別して取り扱っ

ている 11）。このうち、前者の普請については老
中の許可（老中奉書による許可）が必要とされて
おり、その許可申請を行うために各藩は修補願絵
図を作成・提出した。先に述べたように、当館所
蔵の修補願絵図も、その大半が「土居崩」の修復
を願い出るために作成されたものであるため、ま
ずは修復普請に関する絵図を対象にして検討を進
めていくこととする。

（1）　絵図A（「出羽国秋田居城絵図」）
絵図 Aは元禄 16 年（1703）に作成された久保

田城の修補願絵図であるが、日付は不明である。
また記載されている申請願についても、他の多く
の絵図に見られるような表題や、損壊箇所を列挙
した一つ書などが記されず、様式は至って簡素で
ある。
ここで、秋田藩が文化・文政期に編纂した『国
典類抄』を用いて絵図 Aの分析を試みたい。『国
典類抄』には、絵図 Aの修補申請と同一案件の
記事があり、「御城絵図」に記載された「御願書」
が引用されている 12）。絵図 Aの記載内容と『国
典類抄』の記事とを比較した対応表が表 2である。
土居損壊の原因となった甚雨の日付（元禄 16 年
3 月 6 日、7日）や損壊箇所の位置・規模が一致
することからも、同一の申請案件であったことは
明らかである。しかし申請願の様式や文言には大
きな違いが見られる。絵図 Aには見られない表
題や一つ書が『国典類抄』には記されており、本
文も異なっている。また、『国典類抄』の記事に
は日付（5月 26 日）と差出人（「佐竹右京大夫」
＝ 3代藩主義

よしすみ

処）も明記されている。
『国典類抄』の記事によると、この絵図は 5月
26 日に老中の小笠原佐渡守（長重）へ提出され
たとされる。つまり、『国典類抄』の記事の方が、
幕府へ最終的に提出された修補願絵図の記載内容
を反映したものになっているのであろう。従って、
当館所蔵の絵図 Aは幕府右筆に提出された下絵
図か、その前段階の下書となる。下絵図なのか下
書なのかを特定することは、その裏付けとなる史
料がないために困難であるが、他の絵図と同じく
厚手の紙に描かれ彩色も施されていることから、
下絵図の可能性が高いと思われる。いずれにせよ、
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藩内部での吟味や幕府右筆による点検等を経て、
絵図 Aに表題や一つ書が加えられ、さらに申請
願の文言も修正されることで清絵図が仕立てられ
たことが窺える。
なお申請願末尾の文言が、「…奉存候」から、
幕府への提出時には「…奉願候」へと改められて
いることにも着目したい。木越隆三氏は、多くの
城郭修補願絵図の事例をもとに、申請願末尾の文
言が薄礼な「…奉存候」から厚礼な「…奉願候」
へと、元禄～享保年間を境に概ね切り替わる点を
指摘している 13）。秋田藩においても、まさに同
様の傾向を読み取ることができる。

（2）　絵図H（「出羽国秋田領大館城絵図」）
絵図 Aと同じく元禄 16 年に作成された大館城

の修補願絵図である。こちらも『国典類抄』の記
事 14）と比較することで検討を行いたい（表 3）。
前節の絵図 Aの事例と同様に、絵図 Hと『国

典類抄』の記事との間には多くの相違があり、こ
ちらの場合も『国典類抄』の方が幕府へ最終的に
提出された絵図の記載内容を反映したものになっ
ているに違いない。従って、絵図 Hも下絵図で

ある可能性が高い。
絵図 Hに見られる修補申請をめぐっては、他
にも注目すべき点がいくつか見られる。この申請
事案も、大雨で崩れた土居の修復に関するもので
あるが、土居の損壊箇所は合計 20 ヶ所にのぼる。
損壊箇所の合計値は絵図 Hも『国典類抄』の記
事も一致しているのだが、具体的な損壊地点に関
しては一部に齟齬が見られる。絵図 Hでは本丸
北側の土居が 8ヶ所崩れたことが朱引で示されて
いるが、『国典類抄』の記事ではそれが 7ヶ所に
減っている。逆に本丸東側土居の損壊箇所は、3ヶ
所から 4ヶ所に増加しているのである。さらにそ
の他の 4ヶ所においては、土居の損壊部分の幅を
示す数値が改められている（例：弐間弐尺→弐間
半）。
先に述べた通り、修補申請を行う藩は下絵図を
作成して事前に点検・添削を受けたわけだが、幕
府右筆から損壊箇所の具体的な位置や細かな数値
の変更まで求められたとは考えにくい。絵図 H
が下絵図であるとすると、右筆のもとへ事前点検
のために下絵図を提出した後も、藩内部では引き
続き細部に及ぶ吟味が続けられており、その結果

表 2　元禄 16年 5月の久保田城修補申請における申請願記載と土居損壊箇所

絵図Ａ「出羽国秋田居城絵図」
（守屋家資料：357-6010 号）

『国典類抄』10 巻、軍部全、19 頁、
元禄 16 年 5月 26 日条

申
請
願

表　題 なし 出羽国秋田居城当三月六日七日甚雨ニ付而土居崩之覚

一つ書 なし あり（下記参照）

本　文
当三月六日七日甚雨付而、居城土
居所々朱引之通堀江茂崩入候、如
元築直申度奉存候、以上

右土居三ヶ所朱引之通崩、弐ヶ所ハ堀江崩入候、如元
築直申度奉願候、以上

年月日 元禄十六癸未年 元禄十六癸未年五月廿六日

差出人 なし 佐竹右京大夫御居判

土
居
損
壊
箇
所

【　朱引の記載　】 【　一つ書の記載　】

本　丸 土居崩高三間幅四間深三尺 一、本丸東方土居崩高三間幅四間深三尺

西曲輪
（兵具蔵） 土居崩高三間幅四間深弐尺 一、城より西方土居崩高三間幅四間深弐尺堀江崩入

八幡山 土居崩高四間幅三間深弐尺 一、城より北ノ方土居崩高四間幅三間深弐尺堀江崩入
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表 3　元禄 16年 10月の大館城修補申請における申請願記載と土手（土居）損壊箇所

絵図Ｈ「出羽国秋田領大館城絵図」
（守屋家資料：357-6017 号）

『国典類抄』10 巻、軍部全、20 ～ 21 頁、
元禄 16 年 10 月 20 日条

申
請
願

表　題 なし 出羽之国秋田領大館城当五月十二日十三日同六月
廿八日甚雨ニ付而土居崩覚

一つ書 なし あり（下記参照）

本　文

去五月十二日十三日同六月□□□大雨、支城大館
土手合弐拾ヶ所絵図朱引之通堀江崩入候間、如元
築直申度奉願候、以上
（□は摺切れのため判読不可）

右土居崩堀端崩合弐拾ヶ所朱引之通堀崩入候、如
元築立申度奉願候、以上

年月日 元禄十六年 元禄十六癸未十月廿一日

差出人 なし （御名御居判）

土
手
（
土
居
）
損
壊
箇
所

【　朱引の記載　】 【　一つ書の記載　】

本丸南

土手中より広弐間弐尺長弐間半崩 一、本丸南之方土居崩高弐間半幅弐間半堀江崩入

土手中より広三間半長壱間半崩 一、本丸南之方土居崩高壱間半幅三間半堀江崩入

土手上より広拾壱間長三間崩 一、本丸南之方土居崩高三間幅拾壱間堀江崩入

土手上より広五間半崩 一、本丸南之方堀端崩幅五間半堀底迄

土手中より広弐間長壱間崩 一、本丸南之方土居崩高壱間幅弐間堀江崩入

土手上より広三間長七尺崩 一、本丸南之方土居崩高七尺幅三間堀江崩入

本丸西

土手上より広弐間長三間崩 一、本丸西之方土居崩高三間幅弐間堀江崩入

土手中より広四間長四間半崩 一、本丸西之方土居崩高四間半幅四間堀江崩入

土手中より広四間長壱間半崩 一、本丸西之方土居崩高壱間半幅四間堀江崩入

本丸北

土手中より広拾四間半長六間崩 一、本丸北之方土居崩高六間幅拾四間堀江崩入

土手上より広弐間半長四間崩 一、本丸北之方土居崩高四間幅弐間半堀江崩入

土手上より広壱間半長三間半崩 一、本丸北之方土居崩高三間半幅壱間半堀江崩入

土手中より広七間半長壱間崩

土手中より広壱間長弐間崩 一、本丸北之方土居崩高弐間幅壱間堀江崩入

内ノ土手より外之土手迄広弐間長九間崩 一、本丸北之方土居崩高九間幅弐間堀江崩入

土手上より広三間五尺長五間半崩 一、本丸北之方土居崩高五間半幅四間堀江崩入

土手中より広三間弐尺長三間半崩 一、本丸北之方土居崩高三間半幅三間半堀江崩入

本丸東

土手上より広弐間水（底迄カ）崩 一、本丸東之方堀端崩幅弐間堀之底迄

一、本丸東之方堀端幅弐間堀之底迄

土手（上より広カ）弐間水底迄崩 一、本丸東之方堀端崩幅弐間堀之底迄

土手上より広三間水底迄崩 一、本丸東之方堀端崩幅三間堀之底迄

※ 太字 … 数値の変更が確認できる損壊箇所、あるいはいずれか一方にしか見られない損壊箇所。
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が『国典類抄』に掲載された清絵図の記載に反映
されたのではないだろうか。修補願絵図の作成過
程において、藩内部で様々な検討・調整が加えら
れた状況を窺い知ることができ、大変興味深い。
さらに細かな文言などに着目すると、絵図 H

には他の 10 点の絵図には見られない独自の表記
が次の通り確認できる。
①土居を「土手」と表記する。
②損壊箇所の幅を「広」、高さを「長」とする。
③ 「土手上より」や「土手中より」など、損壊
位置の詳細を示す表現が朱引に見られる。
④土居の損壊箇所は赤く方形に塗られる。
⑤ 絵図上部の方位は南で、東西の方位のみ記載
される。
以上の①～⑤の特色は、同じく元禄 16 年に作
成された絵図A（久保田城）には見られない（なお、
絵図 Aの上部の方位は西）。推測となるが、元禄
年間以前の秋田藩においては修補願絵図の作成様
式が城郭ごとに統一されていなかった可能性があ
る。ただし表 3でも比較した通り、幕府へ提出さ
れた清絵図では少なくとも①・②が解消されてい
ることが確実であり、絵図を作成する過程におい
て様式の修正や整備が藩内部で進められていった
ことが窺える。

（3）　絵図B（「出羽国秋田居城絵図」）
享保 13 年（1728）7 月付となっている久保田
城の修補願絵図である。（1）・（2）の節で紹介し
た事例とは異なり、『国典類抄』に絵図記載の願
書等は引用されていないが、関係する記事 15）が
以下の通り掲載されている。
　　七月四日　御政務所御書物義透日記
一 御城廻リ土居崩江戸江御届之下絵図江崩之間
数付札ニ致候而彦九郎・源太伺候ニ付、形部
右衛門・治左衛門・与一左衛門も揃遂吟味候
而、小破之分少々相減候而朱引書付為致候
　　（中略）
一 彦九郎・源太八ツ半時御城土居崩御届之清絵
図一通是ハ朱引斗書付ハ江戸ニ而調候筈、御
扣絵図壱枚朱引書付御右筆調候添書は別紙ニ
書付候而右御絵図江張付候、（中略）依之遂
一覧箱壱ツ江入、手前封印ニ而御物書田名部

八三郎ニからくらせ、酉之下刻之刻付ニ而七
ツ時過御飛脚立候（後略）
絵図 Bは他の絵図とは異なり、別紙に書かれ

た申請願が絵図左下に貼付けられている。またこ
れとは別の書付が絵図左上にも一枚貼付けられて
いる。前者が先の史料中の「朱引書付」、後者が「御
右筆調候添書」であるとするならば、絵図 Bは「御
扣絵図」（控絵図）にあたるのだろう。しかしそ
の一方で、別紙に書かれた申請願や絵図中の朱引
には文言の修正を指示したと思われる付札が合計
で 6ヶ所見られるため、下絵図である可能性の方
が高いのかもしれない。なおその付札であるが、
申請願表題の「六月中」の「六」の字を、付札で
「当」に訂正している例が見られる。『国典類抄』
の記事にある通り、7月 4日の段階で清絵図提出
の準備が進められていたとすると、「当月中（＝
7月中）」の大雨による土居の損壊とは考えにく
い 16）。以上のように、絵図 Bについてはいくつ
かの疑問点が残る。
なお、先ほど引用した『国典類抄』の記事には「清
絵図一通是ハ朱引斗書付ハ江戸ニ而調候筈」とあ
るが、絵図左上に貼付けられている書付にも次の
ような文言が記されている。
一 御下絵図江ハ前度之通、崩候処朱引・あさ付
ともニ具記、可被為差登候
一 清御絵図江ハ崩候所々江星斗付、朱引不致被
為差登候
『国典類抄』によると、その後、土居の修補を
許可する老中奉書が出されたことが記されている
が 17）、これに続けて「以後は清御絵図江朱引も
不致為登候様申来候」とあり、先の書付の内容と
も一致する。享保年間には、清絵図に朱引を記さ
ずに江戸へ送り届け、江戸で朱引を清書するよう
にと幕府から指示されていたものと考えられる。

（4）　絵図 J（「出羽国秋田領大館城絵図」）
寛政 2年（1790）11 月に作成された大館城の
修補願絵図である。絵図 Jについては、9代藩主
佐竹義

よしまさ

和の時代の様々な動静や事跡を記録した
『御亀鑑』を用いて検証を行いたい。
『御亀鑑』に引用されている絵図朱引と末書（申
請願）は、絵図 Jと概ね一致する 18）。ただし絵
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図 Jが「寛政二庚戌年十一月」付となっているの
に対し、『御亀鑑』に引用されている絵図末書は
「寛政三辛亥年正月」付である。『御亀鑑』によれ
ば、老中松平伊豆守（信明）へ絵図と願書が提出
されたのは正月 28 日となっている。従って、絵
図 Jはおよそ 2ヶ月前に作成された下絵図である
可能性が高い。
両者の記載内容が概ね一致しているということ
は、当時の秋田藩では、下絵図をほとんど修正す
ることなく清絵図を仕立て上げることが可能と
なっていた事実を物語っている。秋田藩において
も過去の申請案件の記録が蓄積・整理され、幕府
の求める様式に則った絵図を確実に準備できるよ
うになったのである。

（5）　絵図D（「出羽国秋田居城絵図」）
図 1・2 でも紹介した、寛政 4 年（1792）7 月
に作成された久保田城の修補願絵図である。こち
らも絵図 Jと同様に、『御亀鑑』の記事と対比さ
せることが可能である 19）。
『御亀鑑』に掲載されている絵図面の朱引と
末書（申請願）は絵図 Dとほぼ一致しており 20）、
両者ともに「寛政四壬子年七月」付である。従っ
て絵図 Dは、大名側控絵図として作成されたも
のに違いない。当館所蔵の修補願絵図の中で、幕
府へ最終提出された絵図の控であることを確実に
裏付けることのできる、数少ない例である。

３　再建作事に関する絵図について
　　－絵図 E（「出羽国秋田居城絵図」）－
一方、老中奉書による許可方式が採用されな
かったとされる建造物の再建作事については、修
理内容と施工規模の程度の差によって、
①（小）…届出には及ばない。
②（中）…届書を出して聞届を求める。
③（大）…絵図と伺書を出して認容を求める。
と区分して対処していたことなどが明らかにされ
ている 21）。つまり、老中奉書が発行されない再
建作事においても、大きな規模の修理となる場合
は、修復普請と同様に絵図を作成することが求め
られていたということになる。
当館所蔵の修補願絵図の中で、再建作事に関す

るものは、寛政 9 年（1797）に作成された 2 点
の絵図（E・F）になる。寛政 9年 5月 11 日に久
保田城本丸で火災が発生したことは、『御亀鑑』
などの史料にも記録されている 22）。絵図 E・Fは、
この時に焼失した櫓・多聞（多門）長屋・塀の再
建を幕府へ申請するために作成された絵図であ
る。なお絵図 Fは、絵図 Eと内容がほぼ一致し
ているが、薄手の和紙の上に土居の輪郭や建物が
細い線で描かれているのみで、彩色はされていな
い。色の凡例を示す文言も絵図 Eと同じ様式で
書かれているが、ここも彩色はされていない。お
そらく、絵図 Eを仕上げる前に作成された下書
であると考えられる。
表 1で示した通り、久保田城の修補願絵図には、
土居の損壊地点にかかわらず城郭全体が描かれて
いる。ところが絵図 E・Fには、本丸・帯曲輪（本
丸周縁部の帯状の曲輪）・二ノ丸のみが描かれ、
二ノ丸よりも外側の区域は省略されている。作事
に関する修復を申請する場合、城郭の全体図を作
成する修復普請とは異なり、申請箇所を中心とし
た部分図を作成・提出する事例が紹介されている
が 23）、寛政 9 年の久保田城本丸火災の事案にお
いても同じことを指摘できる。
以上の点を確認した上で、絵図 E（図 3）に関
する検証を進めていきたい。この絵図についても
『御亀鑑』の記事と比較することができる 24）。『御
亀鑑』掲載の絵図末書（申請願）は絵図 Eとほ
ぼ一致するが、「寛政九丁巳年十一月」付となっ
ているため、閏 7月付の絵図 Eはこれよりも約
4ヶ月前の作成となる。またこの他に、『御亀鑑』
には焼失箇所とその規模を個別に記した朱引も引
用されているが、絵図 Eにはそれらが見えない。
以上の点から、絵図 Eは事前の添削を受けるた
めに提出された下絵図であると考えられる。
さらに注目したいのは、絵図 Eの裏面に貼付
されている書付の存在である。この書付には以下
の文章に添えて、焼失区域を示した略図（図 4）
が描かれている。
御普請被成度ヶ所之内、御櫓弐ヶ所斗ハ絵図
面ニ相見ヘ、御多門長屋并塀は何方ニ御

（ マ マ ）

弐つ
之候哉、不相分候、古御多門長屋弐ヶ所有リ
形チ如何様ニも認、塀も是迄有来候場所へ書
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図 3　寛政 9年「出羽国秋田居城絵図」（絵図 E）の全体写真

図 4
寛政 9年「出羽国秋田居城絵図」
（絵図 E）裏面書付の部分写真
（焼失区域を示した略図）
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記し、焼失之所斗を朱書ニいたし指出候様ニ
前田左兵衛様被仰聞候
但一面ニ朱塗ニ而ハいかにも相分り不申
候、たとへば
　　（略図あり：図 4を参照）
と申趣ニ相認、此分斗朱ニ而色とり指出候
義と相聞へ申候

書付には日付や差出人・宛所等はなく、以上
の文言と略図のみが記されている。確かに絵図 E
では焼失箇所全域が赤く塗られており、その中に
二棟の櫓が描かれているが、この他に焼失した多
聞長屋と塀は明示されていない。この書付ではま
さにその点が指摘されており、略図による記入例
を提示することで、多聞長屋と塀の位置や焼失規
模（例えば「多門長屋何間」等）を明記すること
を指示している。
以上のような書付に記された指示内容が全く反
映されていないことからも、絵図 Eが下絵図で
あると判断できる。一方で、先述の通り『御亀鑑』
には焼失箇所と規模を個別に記した朱引が掲載さ
れているわけだが、これこそが書付の指示内容を
反映したものであり、下絵図を訂正して幕府へ提
出された清絵図の内容を伝えるものであることが
分かる。
なお、書付の中に見られる「前田左兵衛」と
は、幕府の表右筆組頭を務めた人物に比定できる。
『御亀鑑』によると、この再建作事を申請するに
あたり、江戸留守居の平沢平角が事前に「表御右
筆組頭前田左兵衛」のもとへ絵図・添書・連状の
案文等を提出し、内々に指図を受けていたとされ
る 25）。従って、絵図 E裏面に貼付された書付は、
幕府右筆から指示された内容を国元へ伝達するた
めに、江戸にいた留守居の平沢が記したもので
あったと考えられる。
以上の事例からも、先行研究で指摘されている
通り、城郭の修補申請にあたっては事前に幕府右
筆組頭による点検が行われていたことを改めて確
認できる。それは修復普請であろうと再建作事で
あろうと、絵図を作成・提出する場合は同様であっ
たわけである。

４　分析結果の整理
　　－修補願絵図の様式とその変遷－
どちらかと言えば資料紹介と呼んだ方がふさわ
しい内容となったが、ここまで、当館所蔵守屋家
資料に見られる城郭修補願絵図のうち、『国典類
抄』や『御亀鑑』に関連記事が掲載されている
ものを中心にして分析を行ってみた。分析の結
果、下絵図やその下書である可能性が高いものが、
多く含まれていることを確認することができた。
従って、実際に幕府へ提出された絵図とは様式が
異なるものがあることを十分に踏まえた上で、次
の通り具体的な様式やその変遷等について整理し
てみたい。
① 修補願絵図で描写される区域は、修復普請の
場合は城郭全体、再建作事の場合は申請箇所
を中心とした城郭の一部である。ただし、大
館城の修復普請を申請した絵図ではいずれも
三ノ丸が省かれている 26）。

② 絵図上部の方位は、享保年間に入ると久保田
城・大館城では北に統一されるが、城下町の
一部も含めて描いた絵図Gはこの限りではな
い。また、横手城では絵図上部が西である 27）。

③ 彩色については、享保末期から土居が緑とな
り、堀（青）・道（黄）と合わせて藩内で統
一されるようになる 28）。また土居の彩色が
緑となるのと同時に、色分けの凡例も絵図に
記される。
④ 久保田城の修補願絵図では、土居の損壊箇所
について、崩れた高さと幅に加えて、深さま
でも明記している例が享保年間まで確認され
る（絵図 A・B）。ただし、享保 13 年の絵図
Bの案件については、清絵図の段階で修正さ
れた可能性もある。
⑤ 申請願は遅くとも享保年間以降、絵図左下の
記載で統一されるようになる。
⑥ 下絵図と推測される絵図 A・Hには表題や
一つ書がないが、同一案件の清絵図には表題
と一つ書を伴っていたことが『国典類抄』か
ら確認できた。従って元禄年間になると、修
補願絵図の申請願が表題と一つ書を伴う様式
に変化したことが分かる。
⑦ 表題中の城郭名の表記は、居城である久保田
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城の場合は「出羽国＋秋田居城（あるいは秋
田城）」、支城（大館城・横手城）の場合は
「出羽国＋秋田領＋城郭名」で統一されてい
る 29）。下絵図と推測され表題のない絵図 A・
Hについても、『国典類抄』で確認できる清
絵図の内容からは、上記の要領で表題に城郭
名が記されていることが分かる。
⑧ 土居修補を申請する絵図では、享保末期を境
に表題の文言にも変化が見られる。享保年間
中頃までは、表題の中に「土居崩」が発生し
た理由（「○月中甚雨ニ而」等）まで明記さ
れていたが、それが省略され、「出羽国＋（秋
田領）＋城郭名＋土居崩之覚」と簡潔な記載
に整理されるようになった。
⑨ 申請文言の末尾は、厚礼な「…奉願候」で
統一されていたものと推測される。ただし、
下絵図と推測される絵図 Aでは「…奉存候」
とあり、幕府への申請段階で「…奉願候」へ
改められたことを先に指摘した。このことか
ら、元禄年間を境に文言の切り替えが行われ
たことを読み取れる。
白峰氏は、居城修補の申請方式が元文年間

（1736 ～ 41）～宝暦年間（1751 ～ 64）に整備さ
れたことを明らかにしているが 30）、当館所蔵の
修補願絵図においても、これにやや先立つ享保末
期には絵図の様式が整備・統一されていることが
分かり、全国的な動向に概ね対応しているものと
言える。もっとも、居城と支城とを比較すると、
①や②で指摘した通り、完全に統一されていたと
は言い難い点も若干見受けられる。秋田藩におい
ては、修補願絵図の基本的な様式の統一を図りつ
つも、詳細に関してはそれぞれの城郭の実態に応
じて柔軟に対応していたということであろう。
また、元禄年間の事例（絵図 A・H）からは下

絵図の様式が大幅に修正されて清絵図に仕上げら
れた可能性を読み取れるが、それに対して寛政
年間の事例（絵図 J）からは下絵図と清絵図との
間に大きな違いが無かったと考えられることを先
に指摘した。このことから、秋田藩において城郭
修補に関する過去の申請案件が記録として蓄積さ
れ、18 世紀後半になると新規の案件を効率的に
処理することが可能になったことが窺える。

おわりに
以上の通り、守屋家資料に見られる城郭修補願
絵図を分析した結果をまとめてみた。史料上の制
約もあり、火災後の再建作事に関する事例につい
ては一件を紹介したのみで十分な検討には至ら
ず、さらに「新橋」を架けるために城下の土居
を切り抜くことを申請した絵図 G 31）に関しては、
他の修補願絵図と同列に論じることが難しく、表
1で基本的な情報を提示するのみにとどめること
となった。そのため、やや片寄った分析結果となっ
てしまったことは否めない。さらに、今回は守屋
家資料所収の修補願絵図に調査対象を限定したた
め、他の機関等が所蔵している修補願絵図は取り
上げなかった。今後はその他の修補願絵図も詳細
に調査していくことが、秋田藩による城郭修補申
請の変遷を詳細に理解していく上で必要不可欠と
なってくる。
また改めて今回の絵図に着目すると、絵図 Jに
は朱引とは別に、損壊した土居の高さや幅等が記
された付札が貼られているが、明らかに当該案件
とは異なる時期に発生した損壊に関する記録であ
ると思われる。さらに絵図 Cには、帯曲輪を挟
んで本丸の北に位置する八幡山別郭に裏門が新設
されたことが、後年になって他筆で朱書されてい
る。これらの事実は、城郭修補を幕府へ申請する
目的で作成された絵図が、申請終了後にも異なる
目的で引き続き活用されていたことを示唆するも
のである。この点については本稿で論じることが
できなかったので、別の機会に改めて考察してみ
たい。
最後に、新堀道生氏によると、秋田藩では藩境
争論や藩境の管理などを担当した境目方が、城郭
修築を申請する際の城絵図作成も担当していたと
される 32）。冒頭でも触れた通り守屋家資料には
絵図だけでなく、「土居崩」に関する文書類も多
数収められているが、これらの文書を作成したの
が境目方に属していた役人であったと思われる。
今後は、上記のような文書類の分析も進めること
で、境目方が城郭修補願絵図の作成にどのように
関わっていたのか、といった問題も具体的に解明
していければと考えている。
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1） 守屋家資料の一部については目録が完成しているが

（秋田県立博物館『収蔵資料目録』歴史Ⅱ、1981年）、

残りの大半の資料については現在も整理作業が続

けられている。この点に関しては、畑中康博「守

屋家資料の整理－秋田県立博物館友の会　古文書
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物館研究報告』40号、2015年）を参照のこと。

2）畑中氏前掲論文（注 1）、98 頁。

3）『日本城郭大系』2 巻、新人物往来社、1980 年。

久保田城の絵図は口絵 56、大館城の絵図は 378 頁、

横手城の絵図は口絵 55 に掲載されている。なお、
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4）秋田県立図書館デジタルアーカイブの URLは、

https://da.apl.pref.akita.jp/lib/。なお、表1の絵図D・

Gを閲覧することができる。

5）城戸久「元和一国一城令と武家法度の城郭禁令に
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7）白峰旬『日本近世城郭史の研究』校倉書房、1998
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の城－戦争・政治と城郭』校倉書房、2003 年（以下、

著書 2と略記）、同『幕府権力と城郭統制－修築・

監察の実態－』岩田書院、2006 年（以下、著書 3

と略記）、同「城郭修補願絵図データベース」（別

府大学史学研究会『史学論叢』35 号、2005 年）など。

8）「梅津政景日記」9、元和 6年 3 月 17 日条（『大日

本古記録』梅津政景日記 4、岩波書店、1957 年、
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1980 年（以下、『国典類抄』10 と略記）、19 頁。
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絵図調査報告Ⅰ－」（石川県教育委員会事務局文

化財課金沢城研究調査室『研究紀要金沢城研究』

2号、2004 年）、35 頁、（22）。

14）『国典類抄』10、20 ～ 21 頁。

15）『国典類抄』10、28 頁。

16）享保 13 年 6 月 7 日に久保田城下で洪水が発生し

た記録が残されている（『秋田市史』3巻、近世通

史編、秋田市、2003 年、572 頁）。従って 6 月上

旬に大雨が降ったことが予想され、「土居崩」と

の関係も窺える。

17）『国典類抄』10、28 頁。

18）『御亀鑑』1 巻、江府（1）、秋田県教育委員会、

1988 年（以下、『御亀鑑』江 1などと略記）、693

～ 694 頁。

19）『御亀鑑』江 2、73 ～ 74 頁。

20）ただし、絵図 Dでは二ノ丸南方の土居損壊箇所の

朱引に「幅三間」と記されているのに対し、『御

亀鑑』では「幅五間」となっている。また絵図 D

の末書（申請願）に「如元築直」と書かれている

部分が、『御亀鑑』では「如元築立」となっており、

文字の違いが合わせて 2ヶ所確認できる。秋田県

公文書館で閲覧可能な『御亀鑑』の写真帳で確認

しても同様であったため、翻刻の誤りではなく、

おそらく『御亀鑑』編纂時の誤写ではないかと推

測される。

21）神山仁「城郭修理願絵図について」（『名城絵図集

成』東日本之巻、小学館、1986 年）。

22）『御亀鑑』江 3、15 頁。この他にも、「上肴町記録」

6（『第二期新秋田叢書』3巻、歴史図書社、1973 年、

272 頁）や、『佐竹家譜』下、東洋書院、1989 年、

968 頁などに記事が見られる。

23）白峰氏前掲著書3（注7）、第1部第2章、96頁、（71）。

24）『御亀鑑』江 3、41 ～ 43 頁。

25）『御亀鑑』江 3、43 頁。なお同史料 51 頁の記事に

よると、同年 12 月 18 日には、絵図の点検や指導・

助言に対する謝礼として、前田左兵衛へ「鯣一折」
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や「御樽代五百疋」を進上していたことが分かる。

26）大館城の修補願絵図については、秋田県公文書館

で所蔵している 2点の「出羽国秋田領大館城絵図」

（県 C－ 167、県 C－ 194）にも三ノ丸が描かれ

ていないことが確認できる。なお、注 9で紹介し

た「秋田郡大館御城絵図」には本丸の西側に三ノ

丸が描かれている。

27）横手城の修補願絵図については、秋田県公文書館

で所蔵している 2点の「出羽国秋田領横手城絵図」

（県 C－ 18、県 C－ 22）も絵図上部の方位は西

である。注9で紹介した「出羽国秋田領横手城絵図」

も同様である。

28）横手城の修補願絵図について、当館所蔵の絵図 K

は享保 17 年（1732）のものであり、土居は黒く

塗られているが、注 27 で紹介した秋田県公文書

館所蔵の 2点の絵図では、いずれも土居は緑で彩

色されている。なお、2点の絵図の年代は元文元

年（1736）と寛延 3年（1750）である。

29）老中奉書を題材とした城郭名表記に関する分析に

ついては、白峰氏前掲著書 2（注 7）、第 3部第 6

章を参照のこと。

30）白峰氏前掲著書 3（注 7）、第 1部第 2章、86 頁。

31）絵図 Gでは、申請願表題の後半部分「新橋掛置候

覚」が朱書で「土居切明新橋掛置候願覚」に訂正

されている。このことから、絵図 Gは下絵図であ

る可能性が高い。

32）新堀道生「国絵図と藩政－秋田藩を事例に－」（『秋

田県立博物館研究報告』31 号、2006 年）、55 頁。


