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博物館職員と大学生とが「協働」する試み
−「秋田大学地域連携プロジェクトゼミ」実施報告−

伊　藤　　　真 *

１　はじめに
　今年度、秋田県立博物館は「秋田大学地域連携
プロジェクトゼミ」の学生２名を受け入れた。
　「地域連携プロジェクトゼミ」（以下、「地域ゼミ」
という）とは、秋田大学教育文化学部地域文化学
科における３年次選択必修科目である。学生が地
域の企業・団体等において社員や職員等と協働し
て業務に関わり、その中で「課題や資源を（再）
発見し、解決策や活用方法を見出すことにより」
地域貢献型人材としての実践力を養成することを
目的としている（１）。当該学科が発足したのが平
成 26 年であり、今年度の３年次学生はその１期
生。すなわち、「地域ゼミ」は今年が開講初年度
であった。
　「地域ゼミ」受け入れの基本的な枠組について
は、前年度に秋田県教育委員会と秋田大学との間
で覚書きが締結されていた。また、内容について
も既に、次のように具体的な課題が学生に向けて
明確に示されていた（２）。
　「わくわくたんけん室（３）は当初、小学校の高学
年以上を対象として想定していました。しかし現
実としては、それ以下の年齢の小学校や未就学児
童が多いのです。これらの幼児・児童のニーズに
対応していく中で、正式なアイテムというわけで
はありませんが、ままごとや塗り絵など、遊び道
具的なものも置かれるようになりました。これが、
秋田の文化と自然への架け橋としての、本来の性
質を損なう要素となり、「キッズルームみたいだ」
という批判を受けることがあります。
　博物館が秋田大学の学生諸君に期待するのは、
わくわくたんけん室の現状を分析し評価した上で、
イタヤ馬などのような、本来の趣旨に沿うアイテ
ム、秋田の文化や自然に直結するアイテムを開発
してもらうことです。そのためには、細かな調査・
分析と柔軟な発想が必要とされます。…（後略）」。
　今年度から担当となった筆者は、これらの枠組

等に従う形で、初の試みとしての「地域ゼミ」の
取組をすすめてきた。以下、その概要に加え、ゼ
ミをすすめる中で博物館と大学との連携について
考察したことも併せて記していきたい。

２�　博物館×学生－「地域ゼミ」ならではの意義
とは

　具体的なプログラムの策定にあたり、意識した
のは「地域ゼミ」ならではの意義についてである。
言い換えれば、インターンシップや博物館実習と
の差異化を意識することであった。
　特に、インターンシップは、博物館業務に関わ
ることを活動のメインとし、学生の将来を見据え
た目的を掲げている点で「地域ゼミ」と非常によ
く似ているとみられた。しかも、ここでは博物館
が抱える問題、課題について考える時間も設定さ
れることがないわけではない（４）。
　博物館学実習にしても、大学の履修科目である
点、博物館の業務を体験する点で「地域ゼミ」と
共通している。また、この実習でも博物館が抱え
る問題、課題を見出させて解決に向けた提案をさ
せる場面が設けられることが多い（５）。
　すなわち、学生に職場体験させ、その間に気づ
いた問題や課題を指摘し、何か提案させるといっ
た活動に止まれば、「地域ゼミ」はインターンシッ
プが履修単位化されたものという認識で結すると
みられたのである。
　そこで改めて「地域ゼミ」の目的を確認すると、
いくつかのキーワードが浮かび上がっているよう
にみえた。一つは「協働」、また一つは「実践的」、
そして「課題」や「解決」である。
　「協働」とは職員と同等の立場で業務に携わる
ということ、「実践的」とは、体験を越えて責任
を持って業務に取り組むということであろう。ま
た、「課題」や「解決」がキーワードということは、
目的を明確にして集中的に業務に取り組むという
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ことだろう。まとめると、「地域ゼミ」では、学
生は職場の「課題」発見とその「解決」を目的に
業務に取り組む。改善策を提示し、職員と「協働」
してその実現に向けて「実践」する、と特徴づけ
られていることが窺えたのである。
　インターンシップや博物館学実習では、学生は
あくまでも「教えられる」存在であり、改善策を
提案してもそれを実現することはない。また、業
務体験も目的指向性は低く、網羅的である。
　その特徴を意識することで、「地域ゼミ」が博
物館と大学の双方にもたらす相乗効果への認識も
強まった。つまり、大学は学生による地域貢献型
の活動の機会を広げたい。一方で、学生の新たな
視点や感性、努力から何らかの成果があがれば、
博物館職員にとって刺激になり、博物館にとって
も有為である。「地域ゼミ」ならではの意義はこ
こにあると考え、新アイテム開発を本気でねらう
プログラムを策定することにした【図１参照】（６）。
　なお、プロジェクト学習の概念では問題発見も
重要な要素であり、「地域ゼミ」でもキーワード
としているが、時間的な制約がある。テーマを提
示し、絞り込んだ上での問題分析をゼミのスター
トとする今回の方法は適切であったと考える。

図１　博物館×学生

３　学生たちの奮闘－「地域ゼミ」の実際
　「地域ゼミ」について、大学からは総実習時間
数を 50 ～ 70 時間（日数とすると 10 日～ 14 日）
と想定していること、実施形態として次のＡ～Ｃ
の３つの型から選択することが示されていた。
　Ａ　定期実施型　�一定期間中、毎週または隔週

等の同一曜日に一定時間
　Ｂ　夏休み集中型　夏休み期間中の２週間程度
　Ｃ　変則組合せ型　ＡとＢの複合など

　事前の確認によると、大学生２人は秋田市外・ 
県外出身者で、どちらもこれまで当館を訪れたこ
とが無いという。博物館や秋田県の自然と文化な
どに関する知識・理解を身に付ける猶予が必要と
思われた。また、工作アイテムの開発という創造
性を要する仕事においては、討議や職員からのア
ドバイス、または来館者の反応などを受け止めな
がらの、 試行錯誤する時間も必要と考えた（７）。
　そこで、実習日程は「Ｂ　夏休み集中型」を基
本としつつ、実習日の固まりを７月～ 10 月の間
に分散して置くという形にした【表１参照】。加
えて、学生のスケジュールの都合や来館者数が多
いほど実習に好都合との判断から、実習日は土・
日及び休日に集中的に置くことにした。
　総実習日（時）数は 10 日（56 時間）（８）。大学
が想定する日（時）数からするとやや少なめな設
定である。ただし、一つの実習期間を終えた学生
は次の期間までの間に、自宅や大学などで研修内
容を振り返り、問題や課題の洗い出し、克服・改
善に向けた検討など行わなければならない。学生
の館外での活動については、必要に応じてメール
で報告を求めたり、情報提供を行ったりして対応
した。

（１）準備期（５・６月）
　５月の連休を過ぎた土曜日にオリエンテーショ
ンを実施した。①博物館やわくわくたんけん室の 
現況についての概説、②「地域ゼミ」の目的や実 
施日程などの確認、③工作アイテムの実技と分析、 
④工作アイテム開発の方向性についての検討、と 
半日ながらかなり盛り込んだ内容だった。
　当然、工作アイテムの開発というこの実習のテ 
ーマ、目的に沿った③④を重点的に行い、①②に 
ついては簡潔に済ませた。また、学生の主体性を 
損なわぬよう、過剰な説明は避けた。例えば、「秋 
田の文化や自然との架け橋」となるアイテム開発 
が目的であるので、当館展示室の見学は欠かせな 
いが、オリエンテーションの段階ではこれは実習 
時間外に自発的に行うよう指示した。
　③にしても、実技や演習を通じて工作アイテム
を体感し、それらへの理解を深めるよう仕向けた。
工作アイテム分析でも説明は極力少なくして、学
生が作業を通して理解するようにした。すなわ
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表１　「地域ゼミ」実施日程
月 期 内　容 日（時）数 場所等
５

準
備
期

○�オリエンテーション室
とアイテムの概要

　実施計画確認
　開発方向性の検討

１日
（４）

博物館

６ ○アイテム構想 館外
（メール）

７
開
発
機

Ａ①展示分析
　②業務体験
　③アイテム開発

４日
（24）

博物館

８ Ｂ①業務体験
　②開発アイテム実践Ⅰ

３日
（18）

博物館

９

ま
と
め
期

○検証（アイテム修正） 館外
（メール）

10 ○開発アイテム実践Ⅱ　
○まとめ

１日
（８）

博物館

11 ○地域連携プロジェクト
　ゼミ報告会

１日
（２）

大学

総実習日（時）数 10 日（56 時間）

ち、工作アイテム 17 種を図２のようにグループ
分けをさせた【図２・資料１参照】。学生たちは
Ⅳ型のアイテム数が多い現況を読み取り、特にⅠ
型のものを開発することが望ましいことを実感し
たようである。学生の一人は、アイテムを「技術
重視傾向のもの」と「知識重視傾向のもの」とい
う独自の視点でも分類を試みていた。
　実技では、学生たちはイタヤ馬作りを選択して
取り組んだ。このことを通して、文化や自然をア
イテム化するときには、誰もが取り組むことが で

4

きる
4 4

ようにデザインや仕組みを単純化したり、 誰
もが取り組みたくなる

4 4 4 4 4 4 4 4

ように装飾化したりする 

工夫を要することなどを、学生たちは読み取った。
他、マニュアルの作成も開発の範囲と気づいた。
　開発アイテムの方向性については、次回実習日
の１週間前までに報告するよう伝え、終了した。

（２）開発期Ａ（７月）
　７月の実習期を前に、一人はアイテム企画とし
て「プラ板銀線細工」を提案してきた【資料２参
照】。これは「秋田銀線細工をプラ板に描き起こ」
して再現するという工作アイテムである。秋田県
産業労働部地域産業振興課が運営する『秋田の伝
統的工芸品手しごと秋田』というサイトを見て、 
銀線細工に惹かれて着想したとのことだった。
　望ましいのは図２でいうⅠ型と、オリエンテー
ション段階では理解されていたはずである。確か
に、銀線細工は秋田の伝統的工芸品で「秋田の特
色と関わりが濃い」ものである。しかし、当館に
は工芸部門があるがこの部門専用の展示室は無
く、銀線細工も収蔵品はあるが展示していない。
　この工作アイテム案は、図２中のⅢ型にあたる
ものといえる。Ⅰ型ではない。
　ただ、学生の提案を聞いているうちに新たな捉
え方が思い浮かんできた。すなわち、わくわくた
んけん室には伝統工芸品のコーナーがあり、ここ
では触れることができる形で曲げわっぱ、ごてん
まり等の秋田の工芸品を紹介している。このコー
ナーとの関わりを認めるならば、この提案の工作
はⅠ型であるともいえるのではと思えてきたので
ある。むしろ、展示されていないものを取り上げ
たほうが、展示を補う意味が付加され、博物館ア
イテムとしての価値が高いとさえ思えてきた。
　ともかくも、このように学生に説得されるよう
な形で、提案の実現を支援していくこととした。
 偶然であるが、当時、館では特別展「発掘され
た日本列島 2016」に関係してプラ板考古ストラッ
プを制作中で、プラ板銀線細工の工作に必要な道
具が揃っていたのは幸運だった。
　なお、作成方法については、この段階ではプラ
板に一般の工作者それぞれが「自分流」に「銀線
細工のような精緻な模様を書（描）」いて作成す
るとしていた。これは後に、型紙を用意し、そこ
に描かれたモデルのデザインをなぞって写させる
という手順に変更となる。

博物館職員と大学生とが「協働」する試み

展示室（品）との関わりが濃い

Ⅱ型

 Ⅳ型

Ⅰ型

Ⅲ型

秋田の特色との
関わりが薄い 

秋田の特色との
関わりが濃い

展示室（品）との関わりが薄い

図２ 工作アイテム分析（４象限マトリクス）
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　もう一人は工作アイテムの案出に苦慮してい
た。そこで、７月の実習では、展示室分析（①）
に時間をかけることにした。展示の理解がアイ
ディア創出につながることを期待したのである。
しかし、７月実習の基本線は、わくわくたんけん
室における業務体験（②）に取り組みながらアイ
テム開発（③）を行うことである。２人には、ア
イテムに関する企画書の提出をこの期間の共通の
ゴールとして示した。
　こうして、開発作業の進行度に違いがあったが、
２人とも同じプログラムで実習をすすめた。
　①では、人文展示室・学習展示室それぞれに常
置している学習シート「わくわくシート」（９）の
改善策をあげる活動を課した。先ず各人で作業に
取り組み、その後にそれぞれが挙げた問題点や改
善策について意見集約をする時間を設けた。問題
点を指摘して改善策について協議するという活動
では、アイテム開発が進まない学生も活発だった。
意見集約の結果【資料３参照】は館内の会議で公
表した。今後の改善の参考とする予定である。
　②では、学生たちはわくわくたんけん室のカウ
ンターに入り、工作アイテムの案内や説明、ある
いは工作の援助にあたった。
　①②については、学生の一人がレポートで「大
学生という立場で、子どもに受けるアイテムは何
かを考えることは容易ではなかったが、プロジェ
クトの前半で博物館内の展示室を見てまわった
り、実際にわくわくたんけん室が普段行ってい
る業務を体験することを通して、少しずつ見えて
いったような気がする。」と記している。
　③においては、プラ板銀線細工をすすめる学生
は、工芸部門担当職員より銀線細工の歴史や技術
についての聞き取りをし、銀線細工への理解を深
めながら企画を練り上げていった。具体的には、
銀線細工のデザインを描いた型紙上に透明なプラ
板をのせ、利用者に銀マジックでそのデザインを
なぞらせる方式とし、その図案の作成を行った。
その際、工芸部門担当職員からの聞き取りで学ん
だことを生かし、「平戸（ヒラト）巻き」とよば
れる技法（10）をデザインに生かし、それを工作者
にも伝えられるよう意識していた。また、マニュ
アルの原稿や銀線細工についての解説シートづく

りなどにも着手していった。
　もう一人は、室内の体験アイテムの一つ「ハノ
イの塔」（11）を自然展示室とつなげたデザインに
する改善案を示してきた。そのドーナツ状の盤面
に秋田に生息する動物のイラストと解説文とを貼
り付けるというものである【写真１参照】。工作
アイテムの範疇ではないが、「秋田の自然と文化
との架け橋」となるものを開発するというねらい
については、このアイテム改善案も外れてはいな
いとみられたので可とした。

　企画書【資料４参照】については、学生２人と
筆者と３人で検討した。実現に向け、主に表２に
挙げた課題について討議した【表２参照】。 

（３）開発期Ｂ（８月）
　開発期Ｂでは、学生たちは博物館見学を重ね、
カウンター業務に従事しながら開発アイテムを仕
上げ、最終日にはそれぞれのブースで来室者にア
イテムを披露して、工作・利用させた。
　プラ板銀線細工を提案する学生は、地域の文化
遺産としての銀線細工の存在と魅力を、工作アイ
テムを通じて伝えたいとの意識を明確にした。
　魅力を伝えるにはそれなりのクオリティーの工
作物になることがポイントである。そこで、学生
は銀色のペンを見つけてきて、また、試作を繰り
返しながら型紙のデザインを整えた。筆者はコス
トについて注文をつけ、その大きさが調整された。
マニュアル【資料５参照】、説明シート【資料６
参照】、ブースに立てるミニ看板も用意し、工作  
アイテムの一般披露となった 【写真２参照】。結
果、２時間 30 分の間に 22 人の方に工作され、終
了時点で６人の方が順番待ちをしているという 
盛況だった。学生もかなり手応えを感じたようで 

写真１　ハノイの塔  ゼミ終了（完成）時の写真
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ある。開発アイテム自己評価シートには、あふれ
んばかりに具体的な反省点や改善策が書き込まれ
ていて、この企画をもっと良いものにしようとす
る意欲がにじみ出ている【資料７参照】。

　一方、「ハノイの塔」の改善を模索する学生は、 
秋田に生息する動物の図柄を、動物の体長の大小
に合わせて円盤にデザインすることに決めた。小
さな円盤に小さな動物、大きな円盤に大きな動物
をデザインし、大きさを実感させるという。小学
校高学年以上が魅力を感じるレベルにするよう注
文を付けつつ、作業をすすめさせた。こちらは既
存のアイテムでマニュアル等も備わっており、新
たに作成する必要は無い。動物の選定とデザイン
に集中でき、一般披露に間に合わせることができ
た。
　実際には、時間内に５～６組の方に利用されて
いた【写真３参照】。確かに、何も絵柄が無い無
機質な円盤の状態よりも、「ハノイの塔」への興
味を子どもたちに感じさせる効果があるようだっ
た。また、県立博物館にあるにふさわしい玩具デ
ザインにもなったことも確かである。

（４）まとめ期
　10 月の開発アイテム実践Ⅱでは、８月の実践に
おける反省を踏まえた改善を加え、再びブースを
構えてアイテムの一般披露を行った。
　プラ板銀線細工の学生は、型紙デザインをなぞ
るペンの色を変える、前回あまり読んでもらえな
かったマニュアルの配色やデザインを変える、プ
ラ板の無駄が出ないように型紙のサイズを再調整
する、型紙をただなぞるだけでなく工作者が創意
工夫してアレンジできる部分を作る等の改善策を
考えてきた。また、一般披露時にも、ブース近く
にゴミ箱を用意したり、レンジ周りや圧縮直後の
プラ板の熱さについて積極的に注意喚起を行うな
ど、それまでの経験を生かして行動していた。
　「ハノイの塔」の学生も、利用者が期待ほどで
なかった前回の経験を踏まえて、積極的に来室者
に声がけをして利用を促していた。
　「地域ゼミ」の目的や実習日程など、大枠につ
いては博物館側から示した。しかし、学生が自分
たちで発想したことには、筆者や博物館職員はあ
くまでサポート役だった。ダメというのではなく、
実現のためにどうすべきか、よりよい企画にする
にはどうしたらよいかを共に考える立場であった。
学生は、我々の援助を得ながらも、自らの発想を
基盤に自律的に数々の課題を超えて、採用に足る

博物館職員と大学生とが「協働」する試み

写真３　「ハノイの塔」ブースの様子

写真２　「プラ板銀線細工」ブースの様子

表２　アイテム実現に向けた課題

工作アイテム開発『プラ板銀線細工』

・�なぜ今、銀線細工を取り上げるのか。説得力ある
説明ができるか。

・�銀線細工のクオリティーをプラ板でどれだけ再現
できるか。

・�小学校高学年生が15～20分の作業でできるか。難
易度を変えて３種類ほど用意するか。

・�分かりやすく魅力的なマニュアルを作成できる
か。

体験アイテム改善『ハノイの塔「秋田の自然」』

・機知に富んだ魅力あるデザインを考案できるか。
・�なぜハノイの塔にそのデザインなのか明瞭に説明

することができるか。利用者に何を伝えたいのか。
・�（工作レベルではなく）製品レベルで仕上げること

ができるか。
・安全性や耐久性はどうか。
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工作アイテムレベルまで辿り着こうとしていた。
　この日の実習を終えて、学生の一人は次のよう
にレポートに記した。
　「プロジェクトを終えて感じたのは、自分のア
イディアが周りに通用することへの驚きと、実際
に体験している人が楽しんでくれている喜びによ
る大きな達成感だった。」。

４　むすびにかえて
　去る 11 月 17 日（木）、秋田大学手形キャンパ
スの「60 周年記念ホール」で「地域連携プロジェ
クトゼミ報告会」が開催された（12）。６組の学生
がそれぞれの実習内容や成果についてプレゼン
テーションを行った。
　博物館で実習をした２人は（良い意味で）異質
だった。彼らは、開発したアイテムの提案から実
現までの説明に発表のほとんどを費やし、いわば
自らの企画をＰＲしているかのようだったのであ
る。他の学生グループは、「職場体験をした、改
善策を提案した、体験で学んだことは○○だった」
というパターンの発表だった。インターンシップ
とは違う、「地域ゼミ」ならではの「実践的」な
実習が、博物館において実現していたと思えた場
面だった。
　２人は資料には次のように感想を記している（13）。
　「私がこの実習中に感じたことは、秋田県立博
物館職員の方一人ひとりが、学生である私に親身
になってアドバイスしてくれた、本気になって考
えてくださったということです。予算の検討をす
る際でも、博物館の予算は県民の税金で賄われて
いるため、無駄遣いはできず、そしてそれは私が
企画するアイテムにおいても同様であり、どうす
ればコストを削減できるかなども考えていてくだ
さったことは、とても深く印象に残っています。
また、伝統工芸という分野は中途半端な知識だけ 
でなんとかなるものではなく、そのために博物館 
で所蔵している銀線細工に関する資料を多く提供
してくださったこともうれしかったです。このプ 
ロジェクトを通して、物事を企画する際の金銭や
ものや人の流れ、必要な情報・根拠の提示など、
働く立場になって企画運営するという貴重な体験 
ができました。」。

　「実際にわくわくたんけん室に勤務してみて、 
子どもと接する機会や親の方々と話をする場面が
多く、コミュニケーション能力が必要だと感じた。
…（中略）…全体を通してみると、スムーズに進
んだとは言えないかもしれないが、自分にとっ
てあまり親しみのない博物館で、自分のアイデア
を形にして残せたという経験は貴重なものだっ
た。」。
　秋田県立博物館では、「すべてを県民と共に」  
をスローガンに『中期ビジョン 2015 ～ 2019』を
掲げている。したがって、これまでも県民と「共
に考える」機会として秋田県立博物館協議会が活
用されてきた。博物館学実習・インターンシップ
などで博物館への提案を受けることもあった。ま
た、 博物館活動を「共に行う」ボランティアも活
動域を広げてきている。
　よって、ここで更に企画・「創造」（14）する部分
でも「県民と共に」を標榜するとき、「地域ゼミ」
は一つの貴重な機会たり得るのではなかろうか。
　一方、全国的にも、大学パートナーシップやキャ
ンパスメンバーズの設定（15）、大学生ボランティ
アの募集など、学生を博物館等に呼び込む動きが
活発化している。学生の能力育成や地域貢献の場
として博物館等が有効だという認識や、博物館と
しても若者を呼び込むことが館の活性化につなが
るとの考えが広まってきているのである（16）。
　現在、プラ板銀線細工は来年度の実現に向けて
準備をすすめているところである。
　今年度は参加者が２人だったが、人数が増えれ
ば学生のチームで協働して活動する態勢をつくる
こともできる。学生の主体性はもっと増し、プ
ロジェクト学習としての意義は深まるだろう（17）。
実践力を伴った具体的な提案こそ開発・改善の確
実な力であるといえる。当館としても、単に大学
の一講座を博物館が請け負っているという捉え方
を越え、「地域ゼミ」は県民の力を取り込んで博
物館を活性化させる有効な一手段でもあると認識 
し、連携をすすめるべきであると考えている。

註
（１）秋田大学教育文化学部「平成 28 年度地域連携プ

ロジェクトゼミ実施要項」（2016 年）より。
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（２）「プロジェクトゼミ説明会資料」（2016 年１月 25
日）から抜粋。佐々木人美（当館館長）が執筆
した文である。

（３）わくわくたんけん室とは、体験学習の場として
当館に設けられている広さ 333㎡の部屋である。

「見て、触れて、試して、考える」アイテム（「宝箱」
と称する）約 80 点のほか、10 種あまりの「作る（工
作）」アイテム（常置）や貝標本作り、しめ縄作
りなどの季節限定の工作アイテムなどを通して、
楽しみながら学ぶことを促している。

（４）実際、今年度実施されたインターンシップでは、
「施設設備等の問題点の洗い出し」の時間が１時
間ほど設定されていた。

（５）博物館学実習生による提案は、博物館に関心を
持ち、関連した科目を履修して基礎知識を有し
ている学生たちによるものであるから、博物館
にとっても有為な指摘や提案が得られる貴重な
機会となることがある。当館の場合、実習生の
提案は担当者がまとめ、学芸職員に回覧してい
る。これを問題提起としてとらえ、業務改善の
参考にする職員もいる。

（６）大学生の主体性を博物館や美術館の運営に生か
す取組がすすめられつつある。例えば、名古屋
市立博物館では、企画「ナイトミュージアム」
の立案から実施までを大学生に委ねている。学
生とのキャッチボールは学芸員の資質向上に役
立っているという。（『中日新聞』2011 年９月 13
日）また、金沢 21 世紀美術館の「金沢若者夢チャ
レンジ・アートプログラム」でも、18 歳から 30
歳までの学生からフリーターまでを視野に入れ
た若者が、自分たちで企画したことをアーティ
ストと協働創作・協働表現することで実現して
いるという。（玉村雅敏編著『地域を変えるミュー
ジアム 未来を育む場のデザイン』英治出版 2013
年）

（７）大野照文監修『京のイルカと学びのドラマ 京大
と学校現場で紡ぐ「アクティブ・ラーニングを
めぐる航海日誌』（京都大学総合博物館 2016 年）
には、「子ども博物館」のワークショップについ
て企画から実施まで任されて、試行錯誤を重ね
ながら奮闘する大学生の姿が描写されている。
これはプロジェクト学習という実践的手法で行
われている京都大学初年次教育ゼミの様子をレ
ポートしたものである。プロジェクト学習とは、

「一定期間内に一定の目標を実現するために、自
律的・主体的に学生が自ら発見した課題に取り

組み、それを解決しようと チームで協働して取
り組んでいく、創造的・社会的な学び」を学習
方法としてとるものである。おそらく、「地域ゼ
ミ」の名称から類推するに、秋田大学もこのこ
とを意識している。

（８）オリエンテーションを除き、１日の実習時間は９：
30 ～ 16：30（昼休み１時間を含む）の６時間を
標準とし た。

（９）わくわくシート（展示室地図入り学習シート）
は、小学生から高校生までが幅広く活用できる
学習シート。展示物にまつわる問題を解き、あ
るいは展示物のスケッチなどをしながら秋田の
文化や自然への理解を深めることができる。人
文・自然の各展示室にビギナー・チャレンジ・
エキスパートの３コースをそれぞれ用意してい
る。シートは当館ＨＰに一太郎・Word 形式ファ
イルでアップされており、各校でダウンロード
し、それぞれの学習目標にしたがって書きかえ
ることもできる。

（10）銀線細工の銀枠中にはめ込まれた渦巻き状のパー
ツ、あるいはデザインのこと。秋田銀線細工そ
のものを「平戸細工」と称することもある。（秋
田県教育委員会編『あきたの工芸 お宝発見ハン
ドブック～工芸技術編～』2007 年）

（11）ハノイの塔は 1883 年にフランスで考案された知
育玩具の一種。台の上に３本の塔が固定されて
いて、そのうちの１本に６枚の円盤からなる塔
がはまっている。円盤は下にいくほど半径が大
きくなっている。この円盤の塔を、ルールを守
りつつほかの塔に移す。

（12）報告会は２回に分けて行われた。当日は１回目で、
「地域ゼミ」参加学生グループ全 12 組のうち６
組が報告した。他の実習先は、（株）あきた食彩
プロデュース、（株）エフエム秋田、（株）十文
字リーディングカンパニー、太陽印刷（株）、（有）
たかえん、以上である。２回目の報告会は 12 月
22 日に行われ、その実習先は秋田ケーブルテレ
ビ（株）、秋田県国際交流協会、大仙市子ども若
者相談センター、藤里町、（株）むつみワールド、
湯沢市だった。

（13）「2016 年度第１回地域連携プロジェクトゼミ報
告会」資料（2016 年 11 月 17 日）より。

（14）「秋田県立博物館中期ビジョン 2015 ～ 2019」の
一項目として「展示の新しい見方を提案し、共

4

に創り上げる
4 4 4 4 4 4

県民参加型の展示企画を推進しま
す。」（傍点筆者）との目標が挙げられている。
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（15）国立科学博物館大学パートナーシップや各地国
立博物館キャンパスメンバーズ等のように、博
物館が学生の教育研究活動や文化に親しむ場を
広めるために設けているもののほか、大阪大学
キャンパスメンバーズのように大学が国立・公
立・私立博物館と結んで学生や教職員に文化、
芸術、科学などに広く自由に接する機会を提供
しているものがある。地方博物館でも、（６）で
紹介した名古屋市博物館のほか三重県総合博物
館などがキャンパスメンバーズ事業をすすめて
いる。

（16）当館でも今年、特別展「発掘された日本列島
2016」において学生展示解説ボランティアを募
り、これは活動に参加した学生にとっても、解

説を受けた観覧者にとっても好評だった。名古
屋市博物館では、企画イベントに参加した名古
屋市立大学の学生がその後「博物館サポーター」
を結成し、恒常的に博物館と学生とをつなぐ活
動を行っているという（註（６）参照）。

（17）今回のように学生が２人と少人数で、しかも基
本的に個々で課題に取り組む態勢では、職員の
リーダーシップが強く出てしまいがちであった。
例えば「単発的な体験学習になりがちな博物館
学習」（佐々木正峰『博物館これから』雄山閣 
2009 年 p.170）を克服するアイディアなど、新
たな発想を要する課題が博物館には山積してい
る。これは、学生が活躍できる余地がまだたく
さんあるということである。
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資料１　工作アイテム分析

資料３　学習シート改善案まとめ 

資料２　アイテム開発の方向

資料４　企画書
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資料５　工作マニュアル

資料７　開発アイテム自己評価（表・裏）

資料６　アイテム説明シート


